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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest zbadanie problematyki definicji lotniczego prawa karnego na gruncie prawa polskiego m.in. poprzez
przedstawienie podejscia polskiej doktryny prawa lotniczego i prawa karnego do niniejszego zagadnienia oraz przedstawienie definicji stworzonej prze-
ze mnie na bazie poczynionych rozwazan. W pierwszej czesci przedstawiona bedzie perspektywa historyczna lotniczego prawa karnego i na podstawie
analizy literatury dotyczacej prawa lotniczego i prawa karnego od lat 30. XX w. pokazane zostanie, ze tak ujete podstawy odpowiedzialnosci karnej nie
znajdowaly szerszego niz incydentalne zainteresowania wsréd XX-wiecznych autoréw, ani tym bardziej nie byty one przedstawiane w sposéb spojny.
Dzieki zastosowaniu metody historycznoprawnej naswietlone zostang zmiany, jakie zaszty w podejsciu do zagadnienia lotniczego prawa karnego od
czasow pionierédw lotnictwa lat miedzywojennych, poprzez okres Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w ktérej to jednym z gtéwnych wyzwan lotnictwa
staty sie akty terroryzmu (i zwigzane z nimi uprowadzenia statkéw powietrznych), po obecne czasy i stworzenie pierwszej wspotczesnej definicji lotni-
czego prawa karnego. Rozwazania na temat genezy pojecia lotnicze prawo karne” podzielone zostaty na dwie czesci. Pierwsza z nich tyczy sie prawa
lotniczego, kolejna za$ prawa karnego materialnego. Druga cze$¢ pracy otwiera analiza jezykowa wyrazenia lotnicze prawo karne’, ktora stanowi wstep
do pdéZniejszych rozwazar nad wiasciwym umiejscowieniem tego zagadnienia w prawie karnym i prawie lotniczym. Patrzac na zagadnienie lotniczego
prawa karnego przez pryzmat podziatow prawa karnego zaproponowanych przez czotowych przedstawicieli wspotczesnej doktryny, uzna¢ nalezy, ze
cho¢ zasadniczo spetnia ono obie przestanki, ktére umozliwiatyby nazwanie go wyspecjalizowana dziedzing prawa karnego, to jednak istnienie rezimu
odpowiedzialnosci administracyjnej nie moze by¢ uznane za rownowazne wytworzeniu specyficznych srodkéw reakgji karnej. Koicowym etapem roz-
wazan jest zaprezentowanie wiasnej definicji lotniczego prawa karnego powstatej w celu oddania specyfiki przepisdw na nie sie sktadajacych w mozliwie
jak najpetniejszy sposob.
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Abstract: The purpose of this article is to examine the issue of the definition of aviation criminal law under Polish law. The analysis will be conducted by
presenting the approach of Polish scholars of aviation law and criminal law to the issue of aviation criminal law and presenting the definition created
by the author on the basis of the considerations made. In the first part, the issue of aviation criminal law will be presented from a historical standpoint,
and on the basis of an analysis of the literature on aviation law and criminal law since the 1930s, it will be shown that the criminal responsibility in avia-
tion law did not find more than incidental interest among 20th-century authors, let alone were they presented in a consistent manner. By using the
historical-legal method the author will show the changes that have taken place in the approach to the issue of aviation criminal law from the times of
aviation pioneers of the interwar years, through the period of the Polish People's Republic, in which one of the main challenges of aviation became acts
of terrorism (and related hijackings of aircrafts), to the contemporary times and the creation of the first modern definition of aviation criminal law. The
discussion of the genesis of the concept of aviation criminal law is naturally divided according to the branches of law that compose it, i.e. first aviation
law and then criminal law. The second part of the work opens with a linguistic analysis of the expression “aviation criminal law," which serves as a prelude
to later considerations of the proper placement of this issue in criminal law and aviation law. Looking at the aviation criminal law through the lenses of
the divisions of criminal law proposed by leading representatives of modern doctrine, it should be considered that it does meet the first prerequisite
that allow it to be called a specialized field of criminal law, but fails to fully meet the second one. Therefore, it should be called “a set of rules’, which can
be distinguished from other rules by its differentiating features. The final stage of consideration is to present author’s own definition of aviation criminal
law created with the aim of conveying the meaning of the expression as fully and balanced as possible, i.e., without placing undue emphasis on either
its substantive or procedural nature.
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Wprowadzenie

Krajowe przepisy regulujace odpo-
wiedzialnos¢ karng za czyny popet-
nione w zwigzku z dziatalnoscig lot-
nictwa pojawity sie po raz pierwszy
w polskim porzadku prawnym prawie
sto lat temu wraz z wprowadzeniem
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 14 marca 1928 r. o
prawie lotniczem[42]. Regulacja ta
okreslata przestepstwa i wykroczenia
powszechne, ktére zawarte byty su-
marycznie w pieciu artykutach. Druga
regulacjg prawna, ktéra swojg trescig
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dotykata bezposrednio dziatalnosci
lotniczej, byt wprowadzony do po-
rzadku prawnego cztery lata pozniej
kodeks karny z 1932 r. nazywany row-
niez kodeksem Makarewicza[41]. W
art. 215 tegoz kodeksu po raz pierw-
szy w ustawie karnej obowigzujacej
na ziemiach polskich wspomina sie
o ,komunikacji powietrznej” Pewne
problemy stwarzata wowczas prawi-
dtowa interpretacja pojecia ,komu-
nikacja’, gdyz co do rozumienia tego
terminu nie byto petnej zgody. Przez J.
Makarewicza rozumiane byto ono wa-
sko, a mozliwos¢ uzycia art. 215 w od-

niesieniu do komunikacji powietrznej
ograniczona byta wytacznie do sytu-
acji, w ktorej statek powietrzny stuzyt
jako srodek przewozu masowego(32,
s. 501]. Szerzej do pojecia ,komuni-
kacja” zdaje sie, ze podchodzit W. Ma-
kowski, ktory w swoim komentarzu do
kodeksu karnego nie czyni zawezenia
podobnego do tego zaproponowa-
nego przez J. Makarewicza, a wrecz
rozcigga odpowiedzialno$¢ wynikaja-
cq z art. 215 na ,kazdy wypadek”[33,
s. 488-489]. Pomimo gwattownego
rozwoju lotnictwa w miedzywojen-
nej Polsce[36; 29], doktryna prawa
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karnego traktowata temat przepisow
zwigzanych ze spowodowaniem ka-
tastrofy w komunikacji powietrznej
jako mato znaczacy, cho¢ wykazuja-
cy pewien potencjat wzrostu swojej
waznosci w przysztosci[21,s. 151].

Choc¢ oba wyzej wspomniane akty
prawne zastgpione zostaty nowszymi
(w obu przypadkach dwukrotnie)[41;
42; 46; 47, 48; 49], to wcigz zauwazyc
mozna analogie w konstrukcji obec-
nych przepiséw karnych dotyczacych
lotnictwa do tych obowigzujgcych
prawie sto lat temu. Przyktadem moze
by¢ bardzo podobny sposéb redakgji
art. 215 Kodeksu karnego z 1932 r. i
art. 174 zawartego w obecnie obo-
wigzujacym kodeksie. Co wiecej, roz-
dzielenie przepisow obejmujacych
swym  zakresem  przedmiotowym
regulacje lotniczego prawa karne-
go na dwa odrebne od siebie akty
prawne widoczne jest do dzis. Ana-
logicznie podziat ten widoczny jest w
ustawodawstwie niemieckim, gdzie
regulacje odpowiadajgce art. 173 i
174 Kodeksu karnego znajdujg sie
w §315 oraz §315a Strafgesetzbuch, a
regulacje odpowiadajace przepisom
karnym zawartym w dziale Xla oraz XII
Ustawy - Prawo lotnicze zawarte sg w
odpowiednio w rozdziale trzecim Lu-
ftverkehrsgesetz, rozdziale jedenastym
Luftverkehrs-Ordnung oraz rozdziale
pigtym Luftsicherheitsgesetz.

W literaturze podnosi sie twier-
dzenie, ze Zrédet lotniczego prawa
karnego upatrywa¢ mozna nie tylko
w prawie krajowym, ale réwniez w
miedzynarodowym i europejskim[56,
s. 448]. W odniesieniu do prawa mie-
dzynarodowego wyrdzni¢  mozna
cztery umowy miedzynarodowe,
ktére swa trescig zobowigzujg sygna-
tariuszy do $cigania przestepstw na
mocy prawa krajowego, bez jedno-
czesnego ustalania konkretnych regut
stanowigcych dostateczng podsta-
we do karania[56, s. 448]. Pierwszg z
umow jest Konwencja chicagowska,
ktéra swym zakresem reguluje m.in.
koniecznos¢ $cigania oséb narusza-
jacych przepisy ruchu lotniczego[22].
Kolejne konwencje {j. tokijska z 1963
r[23], haska z 1970 r[25], i montreal-
ska z 1971 r[24] w przeciwienstwie
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do (ogdlnej w omawianym zakresie)
Konwencji chicagowskiej konkrety-
ZUjg pewne czyny przestepne majgce
by¢ karane przez panstwa-strony[56,
s. 451-453]. Prawo Unii Europejskiej
rowniez naktada na panstwa czton-
kowskie obowigzek sankcjonowania
pewnych naruszen, w zakresie przyje-
tym w umowach miedzynarodowych.
Majac na uwadze powyzsze Zzrodfa
lotniczego prawa karnego, dalsze
rozwazania skupia¢ sie beda jednak
na przepisach zawartych w ustawach
krajowych. Pominiecie prawa mie-
dzynarodowego i wspdlnotowego
jest zamierzone, gdyz normy prawne
nakazujace karanie poszczegdlnych
czyndw zabronionych zawarte w
umowach miedzynarodowych oraz
prawie europejskim nalezy przeniesc¢
na grunt prawa krajowego, poniewaz
to na panstwie-stronie takiej umowy
spoczywa nie tylko obowigzek karania
sprawcow za przestepstwa, ale réw-
niez wprowadzenia do krajowego po-
rzadku prawnego przepiséw karnych
czynigcych zados$¢ wymaganiom sta-
wianym przez umowe miedzynaro-
dowa, badz tez prawo wspdlnotowe.

Geneza pojecia lotniczego prawa
karnego

Podejscie do lotniczego prawa kar-
nego jako wydzielonego z prawa
lotniczego i prawa karnego korpusu
jest zjawiskiem wzglednie nowym w
doktrynie. Zaznaczy¢ nalezy, iz celem
niniejszego opracowania nie jest roz-
strzygniecie problemu, czy lotnicze
prawo karne tworzy odrebng dzie-
dzine prawa karnego, jest to jedynie
proba wyrdznienia (i zdefiniowania)
korpusu przepisow odnoszacych sie
do lotnictwa jako catosci uregulowan
o charakterze represyjnym, ktére nor-
muja zagadnienia zwigzane z istotg
lotniczego prawa karnego. Pojecie
,korpus” odnies¢ nalezy do stowniko-
wej jego definicji[43], a wiec do cze-
$ci prawa karnego stanowigcej rodzaj
zbioru przepisoéw niezaleznie od tego,
czy moga by¢ przez wszystkich, wiek-
5705¢, czes¢ czy tylko nielicznych au-
toréw uznawane za odrebng dziedzi-
ne prawa karnego.
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Do 2002 r. autorzy komentarzy i
literatury prawa lotniczego, jak i pra-
wa karnego zdawali sie nie zauwazac
tematyki lotniczego prawa karne-
go jako odrebnego korpusu prawa
w ogole, badz tez traktowali jg jako
niewielki element skfadajacy sie na
szerzej rozumiane odpowiednio pra-
wo lotnicze badZ prawo karne, a co
za tym idzie nie poswiecali jej zbyt
wiele uwagi w swoich publikacjach.
Analiza pismiennictwa dotyczacego
polskiego prawa lotniczego z okresu
po wprowadzeniu rozporzadzenia z
1928 1. az do przetomu XX i XXI wieku
wykazata bardzo niewielkie zaintere-
sowanie owczesnych autorow oma-
wiang tematyka, gdyz rozwazania
dotyczace lotniczego prawa karnego
przeprowadzane byty wytacznie incy-
dentalnie [50, s. 128-134]. Odpowied?
na pytanie, dlaczego zainteresowanie
tym tematem byto nikte jest ztozona
i zalezy od rozpatrywanego okresu.
W odniesieniu do okresu miedzywo-
jennego dwa najbardziej prawdopo-
dobne powody to kolejno: brak zja-
wiska terroryzmu lotniczego (lub jego
nieznajomos¢) oraz podejscie ogodtu
spoteczenstwa do pilotow jako oséb
wykonujacych niebezpieczny i elitar-
ny zawdd cieszacy sie powszechnym
uznaniem i zaufaniem. Odnoszgc sie
do pierwszego powodu skonstato-
wac nalezy, iz dla autoréw miedzy-
wojennych  problemem  znacznie
bardziej doniostym anizeli terroryzm
powietrzny byto ,rozgraniczenia lot-
nictwa wojny i pokoju” oraz ,faktycz-
nego sprecyzowania pojecia wojny
powietrznej [...]"[16, s. 201-202]. Nato-
miast co do drugiego powodu, wraz
7 powszechnoscig zjawiska jakim byty
przymusowe lgdowania w terenie
przygodnym (nierzadko koriczace sie
powaznym uszkodzeniem maszyny),
ze wzgledu na zte warunki pogodowe
lub awarie silnikow w trakcie lotu[31,
s. 70-77], i8¢ mogta pewnego rodzaju
akceptacja, przez pasazerow i prze-
woznika, wysokiego poziomu ryzyka
zwigzanego z dziatalnoscia lotnictwa.
Jednakze pomimo powszechnosci
tego zjawiska, zainteresowanie pocia-
ganiem pilota do odpowiedzialnosci
karnej za mozliwe btedy w przygo-
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towaniu lotu badz technice pilotazu
kornczace sie wspomnianym przymu-
sowym lgdowaniem nie byto przez
autoréw w ogole rozpatrywane.

Fakt, iz kodeks Makarewicza postu-
giwat sie pojeciem ,komunikacji po-
wietrznej” tylko raz, w dodatku obok
innych desygnatéw, tj. komunikadji
ladowej i wodnej, wskazywac¢ moze
na niewielkie znaczenie lotnictwa w
miedzywojennej Polsce w kontekscie
innych, szerzej dostepnych i czesciej
wykorzystywanych  srodkéw  trans-
portu. Co wiecej, cho¢ J. Makarewicz
w swoim komentarzu do kodeksu kar-
nego szeroko omawiat zagadnienie
komunikacji oraz uszkodzenia $rod-
ka lokomocji, réwniez w kontekscie
rozporzadzenia z 1928 r, to nigdzie
nie wspomina o ,lotniczym prawie
karnym’, a wrecz stara sie oddzieli¢
przepisy karne tegoz rozporzadzenia
od przepiséw zawartych w kodeksie
karnym[32, s. 502].

Podobnie niewiele uwagi lotni-
czemu prawu karnemu poswieca
literatura powojenna omawiajgca
prawo karne okresu obowigzywania
kodeksow karnych z 1932 r. oraz 1969
r, ktéra jedynie incydentalnie wspo-
mina o zagadnieniu terroryzmu po-
wietrznego. Analogicznie do autoréw
miedzywojennych, przedstawiciele
doktryny prawa karnego okresu obo-
wigzywania kodeksu karnego z 1969
r. nie postugiwali sie pojeciem lotni-
czego prawa karnego. Ponadto, nie-
zaleznie od faktu, czy samo to pojecie
byto wykorzystywane, autorzy nie
uznawali przedmiotu lotniczego pra-
wa karnego jako spdéjnej koncepdcji ani
problemu wymagajacego zbadania,
gdyz takie wyrazenie nie pojawito sie
ani razu w literaturze prawa karnego
7 tamtego okresul[5; 6; 12; 45]. M. Cie-
slak opisuje relacje pomiedzy prawem
karnym a prawem miedzynarodo-
wym oraz prawem karnym a innymi
gateziami prawa, jednakze nie wspo-
mina o relacji miedzy prawem kar-
nym, a prawem lotniczym([8, s. 19-22].
Fakt, ze czotowi autorzy ksigzek trak-
tujacych o prawie karnym nie wspo-
minajg 0 omawianym zagadnieniu
stanowi¢ moze asumpt do stwierdze-
nia, ze lotnicze prawo karne nie byto
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owczesnie spodjng koncepcja. Skupiajg
sie oni raczej na wybranych aspektach
zawartych w samym kodeksie karnym
tj. na spowodowaniu katastrofy w ru-
chu powietrznym albo nieumyslinym
uszkodzeniu ciata z powodu narusze-
nia zasad bezpieczenstwa, jednocze-
$nie nie poswiecajagc w ogdle uwagi
pozakodeksowemu prawu karnemu
zawartemu np. w ustawie Prawo lot-
niczel4, s.5]. Zauwazyc¢ jednak nalezy,
iz dwczesna doktryna docenifa fakt,
ze w Kodeksie karnym z 1969 1. po raz
pierwszy ujeto przestepstwa komuni-
kacyjne w sposéb zwiezty[51, s. 3].
Zauwazalne w doktrynie prawa kar-
nego okresu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej jest jednak zainteresowanie
tematyka porwan statkdow powietrz-
nych[17; 18; 26; 28]. Poczatki zjawiska
terroryzmu powietrznego datuje sie
na mniej wiecej lata 50 XX w., kiedy
to zaczeto ono przybierac na sile, row-
niez na terenie Polski (a wiec takze w
odniesieniu do polskich statkéw po-
wietrznych)[14; 35; 37, s.115]. Zjawi-
sko uprowadzen polskich samolotéow
pasazerskich przez pilotdw samo w
sobie réwniez wypetniato znamiona
aktu bezprawnej ingerencji[39]. Co-
raz czestsze przypadki uprowadzenia
statkéw powietrznych pociggnety za
sobg koniecznos¢ uregulowania ka-
ralnosci ich sprawcow[37]. Zmienia-
jace sie wyzwania, przed ktérymi stat
polski ustawodawca oraz zaintereso-
wanie doktryny koniecznoscig kara-
nia porywaczy statkdw powietrznych
na podstawie lepiej dostosowanych
do takich sytuacji przepisow dato
owoce w postaci wprowadzenia nie-
zbednych zmian w kodeksie karnym
7 1969 r, wzgledem kodeksu Maka-
rewiczal18]. Podobnie juz w trakcie
obowigzywania kodeksu z 1969 r.
wprowadzano do jego tresci kolejne
aktualizacje[1]. Duza zmiane w za-
kresie ujednolicania przepiséw do-
tyczacych zwalczania bezprawnego
zawfadniecia statkiem powietrznym
oraz karania przestepstw na pokia-
dach statkow powietrznych stanowito
podpisanie w latach 60 i 70. XX wieku
przez Polske trzech Konwencji — tokij-
skiej, haskiej i montrealskiej. Konwen-
Cje te przyczynity sie do zahamowania
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wzrostu liczby aktéw terroryzmu, jed-
noczesnie usuwajac luki prawne i nie-
scistosci dotyczace jurysdykcji karnej i
wiasciwosci prawa karnego[56, s. 95-
96]. Nowe wyzwania, przed ktorymi
stata Polska i jej system prawny wraz
ze zmianami ustrojowymi poczatku
lat 90. zaowocowaty zainteresowa-
niem komisji kodyfikacyjnej réwniez
tematami zwigzanymi z bezpieczen-
stwem w ruchu powietrznym([44].
Ostatecznie, oprocz zmienionej tresci
istniejgcychjuz przepiséw, kodyfikato-
rzy zdecydowali sie réwniez na stop-
niowe obejmowanie regulacjami ko-
lejnych, nowych typdw przestepstw
oraz rozszerzania karania czynéw go-
dzacych w powszechne i indywidu-
alne bezpieczeristwo w ruchu, az do
stanu obecnegol38, s. 932]. Powyzsze
czynniki wraz z uchwaleniem kodek-
su karnego z 1997 r. oraz nowej, lepiej
przystosowanej do regulacji europej-
skich ustawy - Prawo lotnicze z 2002
r. dato przedstawicielom doktryny
prawa lotniczego asumpt do stworze-
nia pierwszej, wspdtczesnej definigji
lotniczego prawa karnego, ktorg sfor-
mutowat M. Zylicz w swojej monogra-
fii z 2002 roku [55, s. 451]. Definicja ta
zostata powielona bez zmian réwniez
w drugim wydaniu tejze pozycji[56, s.
448].

Wspodtczesna definicja lotniczego
prawa karnego

Rozwazania na temat definicji lotni-
czego prawa karnego nalezy rozpo-
cza¢ od analizy samej nazwy, ktéra
ma zosta¢ w dalszej czesci zdefinio-
wana. Jest to niezbedny krok do do-
brego zrozumienia problematyki ca-
tego zagadnienia. Do ugruntowanych
w doktrynie trzycztonowych nazw
dziedzin prawa zawierajgcych przy-
miotnik ,karne” nalezy bezsprzecz-
nie ,prawo karne miedzynarodowe’,
,miedzynarodowe prawo karne[13,
s. 3] oraz ,prawo karne skarbowe” i
Jprawo karne wojskowe’[15, s. 10-12;
27, s. 24-27]. Pierwsza z nich dotyczy
przepiséw krajowego prawa karnego,
ktore odnoszg sie do ,przestepstw z
elementem obcym’[15, s. 3-4]. Dru-
ga zas, znacznie szersza Znaczeniowo
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anizeli poprzednia, to przepisy pra-
wa miedzynarodowego publiczne-
go, ktére odnoszg sie m.in. do prze-
stepstw miedzynarodowych. Brak jest
jednolitego pogladu na to, w jakim
Znaczeniu zastosowac nazwe ,mie-
dzynarodowe prawo karne’, a w jakim
Jprawo karne miedzynarodowe’[11, s.
14-28]. W niniejszej pracy, celem za-
pewnienia jednolitosci, postuzytem
sie podziatem analogicznym do za-
prezentowanego przez W. Radeckie-
gol40, s. 147]. Pewnym problemem
terminologicznym jest zakorzenienie
sie w doktrynie nazw ,prawo karne
skarbowe” i ,prawo karne wojskowe”’,
ktore wzgledem ,lotniczego prawa
karnego” zmieniony majg szyk wy-
razéw, a dokfadniej zmianie ulegto
miejsce wystepowania przydawki. Jak
stusznie zauwazyt L. Gardocki wszyst-
kie trzycztonowe nazwy dziedzin
prawa obarczone sg brakiem konse-
kwencji w ich nazewnictwie[12 s. 18].
Majac na uwadze powyzsze niescisto-
$ci terminologiczne oraz wspomniany
brak konsekwencji i rozbieznosci w
rozumieniu poszczegolnych trzyczto-
nowych nazw, tym bardziej istotne
bedzie okreslenie wiasciwego szyku
wyrazéw w nazwie lotnicze prawo
karne” W powyzszym ukfadzie wyraz
Jotnicze” jest przydawka przymiot-
nal2, s. 426] i petni funkcje charakte-
ryzujacal20, s. 571, co na omawianym
przyktadzie wskazuje, ze lotnictwo
jest ,cechg przygodng'[20, s. 57] pra-
wa karnego. Chodzi wiec o podkre-
slenie wiasciwosci, z powodu ktorej
prawo karne jest witasnie takie (lotni-
cze) dlatego, ze posiada jakis okreslo-
ny zespot rysdw w swojej zewnetrznej
lub wewnetrznej strukturze[20, s. 571.
A contrario, gdyby zamieni¢ szyk wy-
razow i stworzy¢ wyrazenie ,prawo
karne lotnicze’, wtedy to przydawka
przymiotna charakteryzujaca stataby
sie przydawka wyodrebniajgca[20, s.
60]. Nastgpitaby rowniez zmiana sen-
su catego wyrazenia. Zastosowanie ta-
kiego szyku wyrazéow wskazywatoby
na to, ze wyrazenie lotnicze” jest wia-
sciwoscig identyfikujaca  przedmiot
podstawy, czyli prawo karne. W kon-
sekwencji, ,lotnicze” statoby sie wia-
sciwoscia, ktéra przyznana danemu

50

przedmiotowi (prawu karnemu), jako
tylko i wiasnie jemu przystugujaca,
pozwala go wsrdd wielu podobnych
przedmiotow wyrdznic[20, s. 60]. Do-
prowadza to do absurdalnego wnio-
sku, ze prawo karne mozna wyroznic
sposrod innych gatezi prawa tylko dla-
tego, ze jest ono ,lotnicze” Majac na
uwadze powyzsze niuanse gramatyki
jezyka polskiego, za poprawne i warte
dalszych rozwazan uznac nalezy wy-
razenie ,lotnicze prawo karne’ gdyz
taka sktadnia gwarantuje niezbedng
przy tworzeniu definicji precyzje zna-
czeniowa.

Stosujac analogie do miedzyna-
rodowego prawa karnego zauwa-
zy¢ mozna, ze lotnicze prawo karne
rowniez nalezy rozumie¢ szeroko,
albowiem jego Zrodta, podobnie jak
miedzynarodowego prawa karnego,
nie mozna upatrywac wylacznie w
jednym akcie prawnym[11, s. 26; 56,
s. 31]. Za powyzszym stwierdzeniem
przemawia rowniez fakt, iz katalog
zrodet prawa i wynikajgcych z nich
norm prawnych, sktadajacych sie na
miedzynarodowe prawo karne jest w
duzym zakresie tozsamy z katalogiem
sktadajgcym sie na lotnicze prawo kar-
ne[11,s. 26; 56, s. 448-456].

Aby poprawnie zdefiniowac lotni-
cze prawo karne, istotne jest zastano-
wienie sie nad wybraniem odpowied-
niego rodzaju definicji. Jak stusznie
zauwaza A. Grzeskowiak ,Najczesciej
okreslenie tresci terminu »prawo kar-
ne« nastepuje w odwotaniu do gtow-
nych elementow sktadowych tej dys-
cypliny prawa [...] pozwalajacych na
identyfikowanie jej w ramach ogdlne-
go systemu prawa“[15, s. 4]. Powyzsze
ujecie jest przyktadem podejscia for-
malno-prawnego do definicji prawa
karnego[15, s. 4]. Drugie ujecie, czyli
definicja celowosciowa, ktadzie na-
cisk na zadania prawa karnego jako
narzedzia do zwalczania przestepstw
poprzez odpowiednig reakcje pan-
stwa na ich popetnienie[34, s.7]. W
przypadku lotniczego prawa karnego
wiasciwe zdaje sie by¢ wybranie de-
finicji formalno-prawnej, gdyz ujecie
celowosciowe nie pozwoli na trafne
wyodrebnienie norm  sktadajacych
sie na lotnicze prawo karne z ogdtu

ﬁrzeglqd komunikacyjny

Prawo w transporcie

tychze, bedacych prawem karnym w
szerszym ujeciu. Dzieje sie tak ponie-
waz lotnicze prawo karne spetnia¢ ma
w spoteczenstwie te same funkcje,
co prawo karne ujete catosciowo, a
katalog chronionych przez nie dobr
pokrywa sie z dobrami chronionymi
innymi przepisami prawa karnego
materialnegol[56, s. 448]. Stanowisko
to potwierdza J. Walulik piszac, ze lot-
nicze prawo karne wykracza swym
zakresem poza samg ochrone przed
bezprawnymi aktami skierowanymi
przeciwko lotnictwu cywilnemu[53].
Co wiecej, ze wzgledu na liczbe Zrodet
lotniczego prawa karnego préba wy-
odrebnienia go do jednej z kategorii
poprzez zastosowanie podziatu we-
dtug Zrodfa tj. na prawo karne kodek-
sowe i pozakodeksowe nie znajdzie
zastosowania.

Po wybraniu wiasciwego rodza-
ju definicji, odpowiedzie¢ nalezy na
pytanie, czy lotnicze prawo karne
tworzy¢ moze odrebng gatgZ prawa.
,Gataz prawa pozytywnego oznacza
zbiér norm, ktére regulujg okreslong
sfere stosunkéw  spotecznych oraz
wytwarzajg typowe dla tych stosun-
kéw instytucje prawne’[7, s. 154].
Powyzsza definicja zawiera w sobie
dwa elementy, ktore spetnione mu-
szg byc¢ tacznie, aby dany zbidr norm
mogt zostac uznany za gataZ prawa.
W przypadku lotniczego prawa kar-
nego od strony przedmiotowe] do
czynienia mamy zdecydowanie z pra-
wem publicznym o zasiegu ogdlno-
panstwowym, gdyz reguluje ono na
poziomie catego kraju (wraz z pokta-
dem polskiego statku powietrznego)
stosunki pomiedzy panstwem a oby-
watelem. Lotnicze prawo karne nie
tworzy réwniez typowych dla siebie
instytucji prawnych, a wszystkie insty-
tucje zawierajgce sie w nim przypo-
rzadkowa¢ mozna do prawnokarnej
(oraz w niektoérych aspektach praw-
noadministracyjnej) metody regula-
ji stosunkéw spotecznychl[7, s. 156].
Stosunki te regulowane sa w sposéb
imperatywny przez ustawodawce na
zasadzie nakfadania sankcji, ktérych
celem jest zapewnienie bezpieczen-
stwa w lotnictwie[52, s. 915]. Majac
na uwadze powyzsze argumenty oraz
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fakt, ze pojecie lotnicze prawo karne”
nie spetnia warunkdéw przytoczonej
powyzej definicji stwierdzi¢ nalezy, ze
nie jest ono odrebnga gatezia, a czesciag
gatezi prawa jakim sg prawo karne
oraz prawo lotnicze.

Kolejnym kryterium charakteryzu-
jacym prawo karne materialne, za-
proponowanym m.in. przez A. Mar-
ka, jest jego podziat na prawo karne
materialne powszechne i szczegdlne
(tzw. wyspecjalizowane dziedziny
prawa karnego)[34, s. 10-12; 27, s. 24].
K. Buchata réwniez rozréznia prawo
karne materialne na powszechne i
szczegdlne, ogranicza jednak mozli-
wos¢ wyrdznienia szczegdlnego pra-
wa karnego jedynie do wzgledéw
podmiotowychl5, s. 27]. Nieco szersze
ujecie proponuje M Cieslak, ktéry pi-
sat o prawie karnym powszechnym i
specjalnym, a w ramach specjalne-
go proponowat podziat ze wzgledu
na specjalnie chroniony interes oraz
ze wzgledu na szczegdlne grupy
0sOb[8, s. 17-18]. Miarg zapropono-
wanego przez A. Marka podziatu jest
to, czy odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwa oparta jest wytacznie na
przepisach kodeksu karnego, czy tez
istniejg pewne swoiste zasady odpo-
wiedzialnosci oraz czy istniejg srodki
reakcji prawnokarnej wyrdzniajace
dang dziedzine[34, s. 10-12]. Sformu-
towanie definicji wyspecjalizowanej
dziedziny prawa karnego z uzyciem
koniunkcji wskazuje bezposrednio na
koniecznos¢ spetnienia obu warun-
kéw, aby dana dziedzina prawa mogta
by¢ okreslona jako wyspecjalizowana.
Jako przyktad wyspecjalizowanych
dziedzin prawa karnego A. Marek
przywotuje prawo karne skarbowe
oraz prawo karne wojskowe([34, s. 11].
Dalsze rozwazania skupig sie na usta-
leniu, czy lotnicze prawo karne mozna
zakwalifikowac¢ do wyspecjalizowanej
dziedziny prawa karnego na podsta-
wie przestanek zaproponowanych
powyzej.

Lotnicze prawo karne wyodrebnio-
ne moze zosta¢ gtownie ze wzgledow
przedmiotowych, gdyz dotyczy ono
przede wszystkim dziatalnosci lotnic-
twal56, s. 24-25]. Przez dziatalnos¢ lot-
nictwa nalezy rozumie¢ ogot zjawisk
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zwigzanych z wykorzystaniem stat-
kéw powietrznych, a takze funkcjo-
nowaniem infrastruktury naziemnej
zapewniajgcej poprawne wykonywa-
nie lotdw oraz wptywajace na ich bez-
pieczenstwol56, s. 24-25]. Jest wiec to
korpus przepisow, ktérych tres¢ ma
zwigzek z jakimkolwiek dziataniem
mogacym (nawet wylgcznie poten-
cjalnie) zagrozi¢ bezpieczenstwu wy-
konywania lotow. W przeciwienstwie
do zakresu przedmiotowego, wzgledy
podmiotowe nie bedg wystarczajace
do wyodrebnienia lotniczego prawa
karnego sposréd innych przepisow.
Dzieje sie tak, gdyz nie mozna wyréz-
ni¢ jednej konkretnej cechy taczacej
wszystkie osoby mogace dopuscic¢
sie czynu podlegajacego lotniczemu
prawu karnemu. Niektére przepisy
lotniczego prawa karnego naruszo-
ne mogga zostac¢ przez kazda osobe
fizyczna (przyktadem czego sa normy
zawarte w dziale Xl Prawa lotnicze-
go), inne natomiast wytacznie przez
podmiot posiadajacy pewnga konkret-
na ceche (przyktadem sg przepisy wy-
mienione w dziale Xla Prawa lotnicze-
go dotyczace mozliwosci nakfadania
kar administracyjnych na konkretne
podmioty).

Aby moc zakwalifikowad lotnicze
prawo karne do wyspecjalizowanej
dziedziny prawa karnego konieczne
jest spetnienie jeszcze drugiej prze-
stanki tj. specyficznych srodkéw re-
akcji. Oprocz katalogu kar tozsamych
Z tymi wymienionymi w Rozdziale
IV kodeksu karnego, przepisy skta-
dajace sie na lotnicze prawo karne
przewidujg szereg specyficznych dla
siebie dolegliwosci o charakterze ka-
rzacym. Na szczegodlng uwage zastu-
guje poruszenie tematyki zwigzanej
z tendencjg do ,administratywizacji”
prawa karnego oraz dolegliwos¢ kar
administracyjnych, ktére moga zostac
natozone w drodze decyzji wiasciwe-
go organu oraz ich podobienstwo do
kar i srodkow karnych[3]. Przyktadem
reakcji na czyny zabronione okreslone
w Prawie lotniczym, a naktadanych w
drodze decyzji organu administradji
sg przepisy zawarte w dziale Xla Pra-
wa lotniczego, ktére réwniez zaliczyc
mozna do lotniczego prawa karnego.

Prawo w transporcie

Podobienstwo do srodkéw karnych
przewidzianych w art. 39 kk. wyka-
zuje réwniez np. art. 100 Prawa lot-
niczego, ktory przewiduje mozliwosc
zawieszenia licencji cztonkowi zatogi
lotniczej w drodze decyzji administra-
cyjnej. Dolegliwos¢ kar administracyj-
nych, cho¢ nienazwanych ,przepisami
karnymi”,  wskazuje jednoznacznie
na ich karzacy charakter i wykazuje
cechy zblizone do przepiséw prawa
karnego([54]. Co wiecej, w doktrynie
uznany jest poglad, izadministracyjne
kary pieniezne petnia, podobnie jak
przepisy prawa karnego, funkcje re-
presyjnal9;10;19]. Pozwala to wysnuc
whniosek o potrzebie terminologicz-
nego wyodrebnienia korpusu lotni-
czego prawa karnego sposrdd innych
przepisow, jednakze nie daje wystar-
czajacych podstaw do jego uznania
za wyspecjalizowang dziedzine prawa
karnego. Gtownym powodem takie-
go stanu rzeczy jest brak wystarcza-
jacego differentia specifica kar nakfa-
danych w ramach lotniczego prawa
karnego, a tych naktadanych w innych
gateziach prawa.

Przeprowadzone w niniejszej pracy
rozwazania pozwalajg na pewno na
zakwalifikowanie lotniczego prawa
karnego do dziatu prawa zwanego
prawem lotniczym. Dyskusyjna jest
kwestia nazwania lotniczego prawa
karnego wyspecjalizowana dziedzing
prawa karnego, z tego wzgledu ogra-
niczy¢ sie nalezy do stwierdzenia, ze
jest ono pewnego rodzaju korpusem
prawa karnego. Incydentalne wyko-
rzystanie przepiséw skfadajacych sie
na lotnicze prawo karne nie powin-
no jednak umniejszac¢ jego znaczeniu
praktycznemu, gdyz normy w nim
zawarte maja spetnia¢ gtéwnie role
prewencyjng[53, s. 36]. Wspomniane
wczesniej ujecie zagadnienia lotni-
czego prawa karnego w dwoch ak-
tach prawnych, liczba Zrodet prawa
lotniczego oraz brak jednego aktu
prawnego regulujacego lotnicze pra-
wo karne jest wyzwaniem w popraw-
nym jego zdefiniowaniu. Wskaza¢ na-
lezy réwniez na reguty prawidtowego
formutowania definicji okreslajgce na
warunki jakie powinna ona spetniac,
aby by¢ uznana za dobrze skonstru-
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owang[30, s. 58].

Majac na wzgledzie rozwazania
poczynione w tym artykule, propo-
nuje wiec przyjecie definicji lotnicze-
go prawa karnego w nastepujacym
brzmieniu: Lotnicze prawo karne to
dziedzina prawa lotniczego i jed-
noczesnie korpus przepiséw prawa
karnego okresdlajacy popetnione w
zwigzku z dziatalnoscia lotnictwa czy-
ny przestepne (czyny zabronione) i
zasady odpowiedzialnosci za nie.

Zaproponowang powyzej definicje
skonfrontowac¢ nalezy z t3, obecnie
juz obowigzujagca w doktrynie pra-
wa lotniczego, stworzona przez M.
Zylicza - Lotniczym prawem karnym
nazwa¢ mozna normy prawne doty-
Czace $cigania i karania przestepstw
i wykroczen zwigzanych z dziafalno-
$cig lotnictwa’[56, s. 448]. Definicje te
uznac¢ nalezy za bardziej zwieztg, co
w Swietle regut poprawnosci definio-
wania uznac nalezy stanowi jej atut.
Jednoczesnie jest ona jednak bardziej
0gdlna, gdyz nie okresla, jakie czesci
prawa skfadajg sie na lotnicze prawo
karne. Dodatkowo M. Zylicz wpro-
wadza do swojej definicji pewnego
rodzaju brak pewnosci poprzez uzy-
cie wyrazenia ,nazwa¢ mozna’, ktére
w nowej definicji zastgpione zostato
typowym zwrotem tgczacym ,to”. Nie
sposob jednak okredli¢, czy takie sfor-
mutowanie uzyte zostato celowo, aby
wyrazi¢ brak pewnosci, czy tez stano-
wito ono wytgcznie sposdb wyrazania
na pismie mysli jej autora. Co wiece),
definicja juz istniejgca w doktrynie w
swojej tresci ktadzie nacisk na aspekt
procesowy lotniczego prawa karne-
go tj. sciganie i karanie przestepstw i
wykroczen. Jest to pewnego rodzaju
zawezenie rozumienia lotniczego pra-
wa karnego poprzez pominiecie kor-
pusu przepisbw materialnych wyni-
kajacych z prawa karnego oraz prawa
lotniczego. Z tego wzgledu zapropo-
nowana przeze mnie definicja zdaje
sie by¢ szersza, a przez to lepiej obej-
mujaca catoksztatt problematyki lotni-
czego prawa karnego. Na poszerzenie
definicji sktadaja sie dwa elementy. Po
pierwsze, ujecie obu duzych gatezi
prawa (prawa karnego i prawa lotni-
czego) jako elementéw skfadowych

lotniczego prawa karnego. Po drugie,
rozszerzenie rozumienia lotniczego
prawa karnego o korpus przepiséw
karnych w ujeciu materialnym. Z tych
dwodch powoddw  zaproponowana
w niniejszym artykule definicja zdaje
sie by¢ petniejsza, poprzez uwzgled-
nienie zarébwno elementéw material-
noprawnych jak i procesowych i w
ten sposob lepiej oddajaca specyfike
przepisow sktadajgcych sie na lotni-
Cze prawo karne.

Podsumowanie

Lotnicze prawo karne towarzyszyto
rozwojowi lotnictwa na terenie Pol-
ski od czasow miedzywojennych.
To, co z poczatku nie byto obiektem
zainteresowania ani doktryny prawa
lotniczego, ani tez prawa karnego z
biegiem czasu przybierato na znacze-
niu, a wydarzenia zwigzane z atakami
terrorystycznymi, ktére od lat 50 XX w.
na dobre wpisaty sie w $wiadomosc
spoteczenstwa, stanowity katalizator
szybkiego jego rozwoju. Wraz z po-
jawieniem sie nowego zagrozenia,
lotnicze prawo karne zaczeto rozwijac
sie dwutorowo — z jednej strony w
postaci przepiséw sankcjonujacych
czyny zabronione wychodzace ,od
wewnatrz” (tj. od oséb bezposrednio
zaangazowanych w wykonywanie
operacji lotniczych), z drugiej za$ ,od
zewnatrz” (tj. od oséb z lotnictwem
niezwigzanych, a dopuszczajacych
sie czyndw zabronionych wptywaja-
cych negatywnie na lotnictwo). Od-
powiednie reakcje ze strony wtadz
lotniczych, zmiany w przepisach oraz
wprowadzanie coraz to skuteczniej-
szych metod walki z terroryzmem
powietrznym sprawity, ze lotnictwo
zapewnia obecnie bardzo wysoki
poziom bezpieczenstwa, a przepi-
sy lotniczego prawa karnego petnig
gtéwnie funkcje prewencyjna. Row-
niez dzieki wprowadzeniu polityki just
culture w organizacjach lotniczych,
ktéra umozliwia systemowg poprawe
bezpieczenstwa mozna powstrzymac
sie od wykorzystania lotniczego pra-
wa karnego, ktére zawsze powinno
stanowic ultima ratio dla innych $rod-
kéw. Przedstawienie genezy powsta-
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nia lotniczego prawa karnego stano-
wito poczatkowy punkt rozwazan na
temat stworzenia wiasnej definigji
lotniczego prawa karnego. Wycho-
dzac od zagadniert gramatyki jezyka
polskiego, uwzgledniajac utrwalony
podziat prawa karnego i lotniczego
oraz istniejacg definicje (obecng w
doktrynie juz od 22 lat) zaproponowa-
na zostata nowa, bardziej petna i lepiej
odwzorowujaca obecny stan regulacji
definicja lotniczego prawa karnego. <«
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