Wskaznik piaskowy jako ocena przydatnosci mieszanek
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Streszczenie: W artykule przedstawiono przeglad metod oceny wskaZnika piaskowego mieszanek mineralnych, przeznaczonych do sto-
sowania na niezwigzane warstwy podbudowy nawierzchni drogowych. Z uwagi na wystepowanie réznych metod badawczych oraz kryte-
riow oceny przydatnosci tych materiatow, wskazano na potrzebe opracowania ujednoliconego sposobu oceny wskaznika piaskowego dla
kruszyw i mieszanek niezwigzanych w warunkach Polskich. Na podstawie przeprowadzonych badan laboratoryjnych, w zakresie wskaznika
piaskowego wraz z analizami wskaZnika nosnosci CBR, wybrano obiektywng metode oceny wskaZnika piaskowego oraz zaproponowano
jego wartosci graniczne.

Stowa kluczowe: \Wskaznik piaskowy; Mieszanka niezwigzana; Warstwa podbudowy
Abstract: In the article a review of sand equivalent evaluation methods of mineral mixtures for unbound road pavement layers was shown.

Considering that there are various test methods and different evaluation criterions of these materials suitability, the need to develop unified
sand equivalent method for aggregates and unbound mixtures in Poland was pointed. The objective method and limiting values of sand

equivalent test were suggested. It was done based on laboratory examinations coupled with California bearing ratio tests.

Keywords: Sand equivalent; Unbound mixture; Base layer

Warstwy z kruszyw niezwigzanych s3
bardzo czesto wykonywane na polskich
drogach. Ocena przydatnosci mieszanek
do wykonania takich warstw oparta jest
o wiele réznych kryteridw, miedzy inny-
mi o ,wskaznik piaskowy” Wymagania
dla tego parametru sg rézne w zaleznosci
od przepiséw, na ktére mozna sie powo-
ta¢. Wedtug normy PN-S-06102:1997 [1]
mieszanka mineralna przeznaczona na
podbudowe niezwigzang, stabilizowana
mechanicznie, powinna charakteryzowac
sie wskaznikiem piaskowym w granicach
30 + 70%. Zgodnie z WT-4 Wymagania
Techniczne” [2] aby mozliwe byto wyko-
nanie warstwy nawierzchni drogowej z
mieszanki kruszywa niezwigzanego, mi-
nimalna wartos¢ wskaznika piaskowego
powinna wynosic¢: dla podtoza wzmocnio-
nego 35%, dla podbudowy pomocniczej
40% a dla podbudowy zasadniczej 45%.

Takie same wartosci podano w ,Katalogu
typowych konstrukcji  nawierzchni  po-
datnych i potsztywnych’[3] Specyfikacja
techniczna [4], opracowana przez GDDIK,
obniza minimalng wartos$¢ wskaznika pia-
skowego do 35% dla podbudow przezna-
czonych pod ruch wiekszy od $redniego i
30% dla innych warstw.

By¢ moze rozbieznosci w kryteriach sto-
sowanych dla wskaznika piaskowego wy-
nikajg z préb dostosowywania przepisdw
do zmieniajacych sie norm, opisujacych
sposob  wyznaczania tego parametru.
Przez prawie 40 lat wskaznik piaskowy wy-
znaczany byt na podstawie normy bran-
zowej [5] z 1964 roku. W roku 2001 wpro-
wadzono nowa norme europejskg PN-EN
933-8 [6], ktdéra w latach 2012 i 2015 byta
modyfikowana [7, 8]. We wszystkich przy-
wotanych normach sposob oznaczenia
wskaZnika piaskowego pozostaje taki sam.

Tab. 1. Zalecane wartosci wskaZnika piaskowego w Grecji, USA i Francji [9]

Kruszywo przeznaczone do: Specyfikacje greckie
Niezwigzane podbudowy zasadnicze =50
Niezwiazane podbudowy pomocnicze >40

ASTM 2940, ASTM 3515 (USA) Specyfikacje francuskie
>35
> 40 lub > 50 lub > 60*
>35(>30)

*W zaleznosci od rodzaju (kodu) mieszanki mineralnej — odpowiednio kod C, lub B lub A.
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Zmienia sie jednak sposdb przygotowania
probki do badania. Praktyka laboratoryjna
pokazuje, ze przygotowanie probek ma
zdecydowany wptyw na wynik koncowy
badania.

Podobne rozbieznosci w ocenie wskaz-
nika piaskowego wystepujg rowniez w
pracach zagranicznych placowek badaw-
czych. Wartosci minimalne wskaznika pia-
skowego, w zaleznosci od kraju i stosowa-
nych norm szczegdtowych sa rozne [9]. W
tabeli nr 1 przedstawiono zalecane warto-
$ci wskaznika piaskowego stosowane w
Grecji, USA, oraz Francji. Réznice dotycza
takze sposobu przygotowania prébek la-
boratoryjnych. Wymagania Greckie nawia-
zuja do badania probki o uziarnieniu 0/2
natomiast w USA stosowana jest ocena
wskaznika piaskowego dla prébki o uziar-
nieniu 0/4,76 (sito nr4) [10, 11].

Rézne oceny i sposoby badania wskaz-
nika piaskowego wskazujg na koniecz-
nos¢ opracowania ujednoliconego spo-
sobu oceny tego parametru dla kruszyw
i mieszanek niezwigzanych w warunkach
Polskich.

ﬁrzeglqd komunikacyjny



Przygotowanie probek do wyznaczenia
wskaznika piaskowego

Norma BN-64/8931-01 [5] nakazuje prze-
sianie badanego gruntu lub kruszywa
przez sito o oczku kwadratowym # 4 mm.
W czasie wykonywania przesiewu prébka
powinna posiadac¢ niewielkg wilgotnos¢
aby unikna¢ strat czastek drobnych. Do
oznaczenia wskaznika piaskowego wyko-
rzystuje sie frakcje 0/4. Wynik przeprowa-
dzonego badania opisuje sie symbolem WP
Zgodnie z normg PN-EN 933-8:2001
[6] badanie wskaZnika piaskowego nale-
7y przeprowadzi¢ na probce kruszywa o
uziarnieniu 0/2 mm odsianej z mieszanki
mineralnej przy wilgotnosci mniejszej niz
2%. Podajac wynik badania nalezy uzy¢
symbolu SE. Zatacznik A do normy dopusz-
cza badanie na frakcji 0/4 mm, nalezy wte-
dy wynik badania opisa¢ symbolem SE,.
Norma PN-EN 933-8:2012 [7] wprowa-
dza zdecydowang zmiane. Po odsianiu
frakcji 0/2 nalezy wyznaczy¢ zawarto$c
frakcji pylastej w probce. Jezeli zawartos¢
frakcji pylastej jest mniejsza niz 10% bada-
nie przeprowadza sie bez korekty sktadu.
Jezeli zawarto$c frakcji pylastej jest wiek-
sza od 10% to nalezy skorygowac sktad
prébki do badan tak aby zawartos¢ frak-
cji pylastej byta rowna 10%. Wyznaczony
w ten sposob  wskaznik piaskowy nalezy
opisa¢ symbolem SE(10). Zatacznik A do
normy dopuszcza badanie na probce o
uziarnieniu 0/4 mm. Nie koryguje sie wte-
dy sktadu prébki pod wzgledem zawar-
tosci frakcji pylastej, a uzyskany w trakcie
badania wynik opisuje sie symbolem SE,.
Norma PN-EN 933-8:2015 [8] pozosta-
wia taki sam sposob przygotowania prob-
ki o frakcji 0/2 jak w normie z 2012 roku.
Zmieniony zostat zatacznik A, w ktérym
dopuszcza sie badanie na frakcji 0/4, ale
analogicznie jak przy frakcji 0/2 nalezy
korygowac sktad przy zawartosci frakgji
pylastej wiekszej od 10%. Ciekawy jest
fakt, ze dla tak wyznaczonego wskaznika
piaskowego pozostawiono symbol SE,, co
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Tab. 2. Probki do badar wskaznika piaskowego wedtug réznych norm

Nr Badana frakga
normy 0/2mm 0/4mm
BN-64/8931-01 bez korekty
PN-EN 933-8:2001 bez korekty bez korekty
PN-EN 933-8:2012 bez korekty korekta zawartosci frakgji pylastej

PN-EN 933-8:2015

moze wprowadza¢ w btad analizujacego
wynik badania, jezeli nie zwrdci uwagi na
rok wydania normy wedtug ktérej badanie
wykonano.

Podsumowujac mozliwe sg cztery wa-
rianty przygotowania prébki do wyzna-
czenia wskaznika piaskowego. Probka
moze mie¢ uziarnienie 0/2 lub 0/4 mm i
w obu przypadkach moze by¢ to prébka
ze skorygowang zawartoscig frakcji pyla-
stej lub bez korekty. Zestawienie metod
przygotowania probek przedstawiono
w tabeli 2.

Badania laboratoryjne

Przeprowadzenie badani zgodnie z nor-
mami z 2001 i 2015 roku umozliwia po-
rownanie wszystkich cztery metod przy-
gotowania prébki do badania wskaznika
piaskowego. Poszerzenie zakresu badan
o wskaznik nosnosci CBR dla mieszanek o
roznym wskazniku piaskowym, umozliwi
ocene stosowanych kryteriow przydatno-
$ci mieszanek do wykonania warstw nie-
zwigzanych.

Wskazniki paskowe wedtug
norm z 2001 i 2015 roku

Do badan wybrano melafir o uziarnieniu
0/31,5 mm. Mieszanke mineralng po-
dzielono na waskie frakcje w celu bardzo
doktadnego kontrolowania sktadu kazdej
badanej mieszanki. Jako optymalng przy-
jeto mieszanke, ktérej krzywa uziarnienia
znajduje sie w potowie pola wyznaczone-
go przez graniczne krzywe uziarnienia dla
podbuddéw pomocniczych, zgodnie z wy-
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1. Krzywe uziarnienia mieszanek o réznych zawartosciach frakcji pylastej i piaskowej oraz krzywe
graniczne dla mieszanki mineralnej na podbudowe pomocniczq, zgodnie z WT-4
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korekta zawartosci frakdji pylastej

korekta zawartosci frakgji pylastej

maganiami WT-4 [2]. Nastepnie zmienia-
no proporcje pomiedzy frakcjami 0/0,063
i 0,063/2 mm. Ostatecznie przygotowano
sze$¢ mieszanek, ktérych krzywe uziarnie-
nia przedstawiono na rysunku 1. Wyniki
badan wskaznika piaskowego dla réznych
zawartosci frakdji pylastej i przy réznym
sposobie przygotowaniu probki pokaza-
no na rysunku 2.

W efekcie badan przeprowadzonych
zgodnie z norma z 2015 roku stwierdzo-
no, ze wszystkie mieszanki charakteryzuja
sie wskaznikami piaskowymi wiekszymi
od 50%. W zwigzku z tym spetniaja wy-
magania WT-4 i mogg by¢ wykorzystane
do wykonania podbudowy pomocniczej
i zasadniczej. Kryterium, ktére dopuszcza
wszystkie mieszanki, bez wzgledu na za-
wartos¢ frakcji pylastej, przestaje by¢ mia-
rodajne.

Przygotowujgc probki do badan zgod-
nie normga z 2001 roku tylko dla miesza-
nek o zawartosci frakcji pylastej 0% i 3%
uzyskano wskazniki piaskowe wieksze od
40%. W zwigzku z tym pozostate mieszan-
ki nie powinny by¢ stosowane ani do pod-
buddéw pomocniczych ani do podbudéw
zasadniczych. W tym przypadku powstaje
pytanie: czy graniczne wartosci wskaznika
piaskowego - 40% i 45% (zawarte w [2]),
nie sa zbyt rygorystyczne?

Wskazniki piaskowe wyznaczone dla
frakcji 0/2i 0/4

Do badan wybrano trzy wczesniej za-
projektowane mieszanki mineralne o za-
wartosci frakcji pylastej w ilosci 3%, 7% i
11% (rysunek 1). Nastepnie dla kazdej z
trzech mieszanek zmieniano proporcje
pomiedzy frakcja 2/4 i 4/8 mm. Frakcji
2/4 byto od 0% do 17%. Dla mieszanek
pozbawionych frakcji 2/4 wskaznik pia-
skowy oznaczony na frakcji 0/2 jest réwny
wskaznikowi oznaczonemu na frakcji 0/4.
Ostatecznie przygotowano 3 x 7 = 21
mieszanek mineralnych, ktorych krzywe
uziarnienia przedstawiono na rysunku 3.
Dla tak przygotowanych mieszanek ba-
dano wskazniki piaskowe SE, zgodnie z
norma z 2001 roku. Wyniki badan przed-
stawiono na rysunku 4.

Podsumowujac ten etap badan nalezy
zauwazy¢, ze maksymalne réznice pomie-
dzy wartosciami wskaznikéw piaskowych
wyniosty odpowiednio:
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- dla zawartosci frakcji pylastej 3%

SE4 max SE4 min

=72%-54%=18%
- dla zawartosci frakcji pylastej 7%

SE4 max SE4 min

=42%—-26% =16 %
- dla zawartosci frakcji pylastej 11%

SE4 max SE4 min

=27%-18%=9%
Zwazywszy na fakt, ze najnizszy punkt w
kazdej z trzech serii przedstawia sytuacje
w ktorej SE,=SE [6] oznacza, ze réznice
wartos$ci przy oznaczaniu wskaznikow pia-
skowych dla frakcji 0/2 1 0/4 mm moga do-
chodzi¢ do 20 % (réznica pomiedzy war-
to$ciami wyznaczonymi w procentach).

Zageszczalnos¢ i no$nosé mieszanek
mineralnych

Z punktu widzenia trwatosci konstruk-
¢ji nawierzchni drogowej, oprécz analiz
wskaznika piaskowego dla podbudow
drogowych istotna jest réwniez ich za-
geszczalnos¢ i nosnosc. Parametrem opi-
sujgcym te cechy jest wskaznik no$nosci
CBR. Jest on $cisle powigzany z uziarnie-
niem danej mieszanki a wiec rowniez ze
wskaznikiem piaskowym.

Minimalne wartosci wskaznika piasko-
wego , podawane w réznych przepisach,
wahaja sie w granicach 30% =+ 45%. Aby
oceni¢, ktéra z tych wartosci jest prawi-
dfowa, postanowiono poszukac zwigzku
pomiedzy wskaznikiem piaskowym i no-
$noscig mieszanki.

Dla kazdej z szesciu mieszanek, opisa-
nych w poprzednim punkcie, wykonano
badanie Proctora [12] a nastepnie wyzna-
czono wskaznik nosnosci CBR [13]. Wyniki
badar zamieszczono w tabeli 3.

Zgodnie z wymaganiami [1,2,3,4] na
podbudowe zasadniczg nadajg sie mie-
szanki o wskazniku nosnosci wiekszym
od 80% a na podbudowe pomocniczg
wiekszym od 60%. Oznacza to, ze mie-
szanka o zawartosci frakcji pylastej 0%
moze by¢ zastosowana tylko na podbu-
dowe pomocnicza. Pozostate mieszanki o
zawartosci frakcji pylastej 3 + 11% spetnity
wymagania jak dla podbudowy zasad-
niczej. Analiza wynikow pozwala stwier-
dzi¢, ze przy zawartosci frakcji pylastej w
ilodci 7% (SE, oo = 40%) uzyskano naj-
wyzsze gestosci objetosciowe szkieletu i
najwyzsze wskazniki nosnosci. Nosnosci
mieszanek o zawartosci frakcji pylastej
mniejszej od 3% (SE, , > 61%) sa prawie
dwukrotnie mniejsze od nosnosci miesza-
nek o zawartosci frakcji pylastej 5 = 9%
(SE, ,o0; = 40% = 24%).

Wzajemng zaleznos¢ wskaznikow no-
$nosci CBR i piaskowego przedstawiono
na rysunku 5. Z szesciu analizowanych
mieszanek tylko jedna o zawartosci frakgji
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pylastej 3%, spetnita wszystkie wymagania
jak dla podbudowy zasadniczej zgodnie z
wymaganiami WT-4. Kryteria zapisane w
OST [4] spetnity dwie mieszanki, o zawar-
tosci frakcji pylastej 3% i 5%. Zgodnie z
norma z 1997 roku [1] do wykonania pod-
budowy zasadniczej mozna zastosowac
trzy z badanych mieszanek, o zawartosci
frakcji pylastej 3%, 5% i 7%.

Z badan wynika, ze podczas przygo-
towywania prébek laboratoryjnych z za-
stosowaniem odsiewania frakcji pylaste]

Infrastruktura dro

owa

- metoda SE, ..., bez wzgledu na rzeczy-
wistg zawartosc #akcji pylastej w mieszan-
ce, uzyskuje sie zblizone wartosci wskaznik
piaskowego. Wynika stad, ze taka ocena
nie jest miarodajna i nie powinna by¢ sto-
sowana do oceny przydatnosci miesza-
nek do zastosowania w nawierzchniach
drogowych.

Zdaniem autoréw, wskaznik piaskowy
wyznaczony na prébkach o uziarnieniu
0/4 mm bez korekty ich sktadu jest naj-
bardziej obiektywnym sposobem wyzna-
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Tab. 3. Zestawienie wynikéw badari dla mieszanek mineralnych

Zawartosc frakcji pylastej w mieszance mineralnej

Badana cecha Jednostka
0% 3%
Przesiew # [mm]
315 100 100
16 70 70
8 50 50
4 39 39
[%]
2 31 31
1 19,3 20,5
0,5 121 13,9
0,063 0 3
Wskaznik piaskowy
SE (2001) 100 54
SE4 (2001) 100 61
[%]
SE(10) (2015) 100 54
SE4(2015) 100 61
Zageszczalnosc
W o [%] 9,6 9,4
P oo [g/cm?] 2,01 2,114
Wskaznik nosnosci
(BR [%] 76,8 105,2

Czania tego parametru z uwagi na poz-
niejsze stosowanie danego materiatu w
warunkach rzeczywistych. W praktyce wy-
konywania warstwy podbudowy nie ma
mozliwosci ani celu w odsiewaniu frakgji
pylastych. Badania laboratoryjne powinny
natomiast w maksymalny mozliwy sposéb
odwzorowywac (modelowac) prace war-
stwy w warunkach rzeczywistych.
Najwyzsze nosnosci uzyskano dla mie-
szanek zawierajacych od 5-9% frakcji py-
lastej. Takie mieszanki charakteryzuja sie
wskaznikiem piaskowym na poziomie

5% 7% 9% 1%

100 100 100 100
70 70 70 70
50 50 50 50
39 39 39 39
31 31 31 31
21,2 22 22,7 23,5
15,2 16,4 17,6 18,8
5 7 9 n
35 26 21 18
40 32 24 22
53 51 53 52
54 53 51 52
88 83 81 8,2
2,142 2,175 2,174 2,163
47,7 156,2 1414 105,7

25-40% dla badania frakcji 0/4mm bez od-
siewania frakcji pylastych. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze podczas oceny wskaznika
piaskowego wg SE, 2001y zalecana mini-
malna wartos¢ tego parametru powinna
wynosi¢ ok 30%. Z drugiej strony zbyt
duza warto$¢ wskaznika piaskowego pro-
wadzi do zmniejszenia no$nosci i ostabie-
nia zageszczalnosci danej mieszanki. Dla-
tego dla analiz frakcji 0/4 bez odsiewania
frakcji pylastych wg SE, ., maksymalna
wartos¢ wskaznika piaskowego powinna
ksztattowac sie na poziomie 70%.

Zawartos¢ frakeji pylastej w mieszance mineralnej 0/31,5 mm [%]
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5. Zmiany wskaznika nosnosci CBR w zaleznosci od wskaznika piaskowego SE

001 O10Z Wymagania

dla podbudéw zasadniczych wedtug réznych przepiséw [1,2,4]
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Podsumowanie badan

Dowolna mieszanka mineralna, prze-
badana zgodnie z norme z 2015 roku
[8], spetniata wymagania WT-4 dla
podbudowy zasadniczej pod wzgle-
dem wskaZznika piaskowego. Korekta
zawartosci frakcji pylastej jest nie-
wiasciwym sposobem na przygoto-
wanie probki do badan wskaznika
piaskowego. Odpylenie prébki ba-
dawczej zgodnie z norma [8], pro-
wadzi do zmiany skfadu ziarnowego
materiatu i znacznego zawyzenia
wynikéw. Wartosci wskaznika piasko-
wego beda zawsze powyzej 50% bez
wzgledu na zawartos¢ frakcji pylastej
w mieszance.

We wszystkich wytycznych i specy-
fikacjach technicznych nalezy jed-
noznacznie precyzowac czy podane
kryterium dotyczy badania przepro-
wadzonego na prébce o uziarnieniu
0/2 mm czy 0/4 mm.

- Ze wzgledu na optymalne zageszcze-
nie mieszanki mineralnej i jednocze-
$nie najwyzsze wskazniki nosnosci,
zawartos¢ frakcji pylastej powinna
by¢ w granicach 5 + 7%. Odpowiada
to wskaznikowi piaskowemu, ozna-
czonemu na frakcji 0/4 mm, w grani-
cach SE, = 30 + 40 %.

Mieszanki mineralne o zbyt matej
zawarto$¢ frakcji pylastej charaktery-
ZUjg sie nizszymi parametrami zagesz-
czalnosci i nosnosci niz mieszanki o
optymalnej zawartosci tej frakcji. Nie
powinno sie stosowac¢ mieszanek o
zawartosci frakcji pylastej mniejszej
niz 3%. Oznacza to, ze do wykonywa-
nia warstw nawierzchni nalezy stoso-
wac mieszanki mineralne o wskazniku
piaskowym SE, < 70 %.

Do oceny wskaznika piaskowego po-
winna by¢ stosowana metoda SE, o1y
na frakcji 0/4mm bez odsiewania #rak—
cji pylastej a odpowiadajace jej warto-
$ci graniczne wskaznika piaskowego
to min. 30% , max 70%.

Whioski

Przeprowadzone badania laboratoryjne
dajg podstawe do stwierdzenia iz sto-
sowanie odpylania kruszywa w badaniu
WP jest niewtasciwym postepowaniem.
Na podstawie wykonanego cyklu badan
zaproponowano  ujednolicong  ocene
kruszywa i mieszanek mineralnych pod
katem wskaznika piaskowego. Badania
wykonywane metodg SE, .., daja obiek-
tywne wyniki skorelowane z zageszczal-
noscig i nosnoscig analizowanych mate-
riatdbw. Podczas analiz opracowano nowe
kryteria oceny wskaznika piaskowego
SE, ooy Wyniki badan sg obiecujace a
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dalsze rozszerzenie zakresu badan, np. o
analizy kruszyw z innych kamieniotomow,
powinno potwierdzi¢ zaobserwowane za-
leznosci.

Zdaniem autoréw artykutu, najrozsad-
niejsze wydaje sie rozwigzanie przyjete
w normie PN-S-06102:1997 [1]. Wskaznik
piaskowy dla mieszanek mineralnych,
przeznaczonych na warstwy niezwigzane,
nalezy bada¢ na frakcji 0/4 bez korygo-
wania zawartosci frakcji pylastej. Kruszy-
wa lub mieszanki bez wzgledu na rodzaj
warstwy, do ktérej maja byc¢ zastosowane
powinny charakteryzowac sie minimal-
ng wartoscig wskaznika piaskowego nie
mniejsza niz 30%. Powinna by¢ rowniez
okreslona maksymalna warto$¢ wskazni-
ka, a zaproponowana w normie [1] war-
tos¢ 70% jest rozsgdna. d

Materiaty zrodlowe
[1] PN-S-06102:1997 Drogi samochodowe.

Podbudowy z kruszyw stabilizowanych
mechanicznie.

ROADS

[2] Mieszanki niezwigzane do drog krajo-
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ne. Zatacznik Nr 3 do Zarzadzenia Nr
102 Generalnego Dyrektora Drég Kra-
jowych i Autostrad z dnia 19 listopada
1010r.

[3] Katalog typowych konstrukcji na-
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[10] Department of Transportation Division
of Engineering Services, "Method of test
for sand equivalent’, California Test 217,
June 2008

[11] Texas Department of Transportation,
Construction Division, “Test Procedure
for sand equivalent test, TEX-203-F’, Te-
xas, January 2016

[12] PN-EN 13286-2:2010 Mieszanki niezwia-
zane i zwigzane hydraulicznie. Metody
badan laboratoryjnych gestosci na su-
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Zobacz, co juz wybudowalismy
i dla kogo pracowalismy:
www.gm-roads.pl

W BUDOWNICTWIE WYBIERZ FIRME,

KTOREJ MOZESZ ZAUFAC

Biuro: Budownictwo inzynieryjne:

tel.: (71) 300 12 40

Geodezja: Siedziba firmy:

ul. Krzemieniecka 47, tel.: 697 660 932

54-613 Wroctaw

ul. Wroctawska 41, tazany
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