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W maju 2015 r. minety dwa lata od wydania
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej wyroku w sprawie Komisja Euro-
pejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
G512/10. Wyrok ten wywotat entuzjastyczne
reakcje wsréd przewoznikéw  kolejowych.
Stanowit on potwierdzenie trafnosci podno-
szonego od lat przez przewoznikéw kolejo-
wych i organizacje branzowe zarzutu doty-
czacego nieprawidfowego uksztattowania
systemu kalkulacji stawek jednostkowych
opfaty podstawowej za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej, prowadzacego
do ich razacego zawyzania.

Wydawato sie wowczas, ze w krétkim cza-
sie wiekszo$¢ przewoznikdw, a przynajmniej
najwieksi sposrdd nich, zwrdcg sie ze swymi
roszczeniami do podmiotéw odpowiedzial-
nych za wieloletnie zawyzanie stawek optat
za dostep do infrastruktury. Pojawiaty sie
ekspertyzy naukowe potwierdzajagce moz-
liwos¢ dochodzenia takich roszczen[1], sza-
cunki dotyczace skali mozliwych roszczen[2]
oraz deklaracje samych przewoznikéw doty-
czgce dochodzenia roszczen[3]. Ten poczat-
kowy entuzjazm, jak sie wydaje, ostabt wraz
z uptywem czasu.

Przypadajagca w maju 2015 r. druga rocz-
nica wydania wyroku przez TSUE sktania
do refleksji nad stanem obecnym roszczen
przewoznikéw. Dodatkowym czynnikiem
zachecajacym do podjecia takiej reflek-
sji jest fakt, iz w czerwcu 2015 r. odbyta sie
przed Sadem Okregowym w Warszawie
pierwsza rozprawa z powddztwa jednego z
przewoznikdéw kolejowych o zaptate z tytu-
tu zawyzania stawek jednostkowych opfaty
podstawowej za minimalny dostep do infra-
struktury kolejowe;j.

Sprawozdanie z rozprawy

Wspomniane powddztwo zostato wnie-
sione w 2014 r. przez jednego z przewozni-
kéw towarowych spoza grupy PKP. Powddz-
two zostato skierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Infrastruktury i Rozwo-
ju. Opiewa na kwote rzedu 61 miliondw zto-
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tych i dotyczy optat uiszczonych w okresie
od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2013 .

W trakcie rozprawy przewoznik kolejowy
reprezentowany przez profesjonalnych pet-
nomocnikéw podtrzymat swoje dotychcza-
sowe stanowisko w sprawie. W odpowiedzi
na stanowisko Skarbu Panstwa reprezento-
wanego przez Prokuratorie Generalng Skar-
bu Parstwa wyrazone w pismach proceso-
wych przewoznik szczegdtowo uzasadniat
trafnos¢ swego stanowiska. Prokuratoria Ge-
neralna Skarbu Parstwa starafa sie w gtow-
nej mierze podwazyc¢ i zakwestionowac do-
puszczalnos¢ dochodzenia roszczen przez
przewoznika oraz odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za zawyzanie stawek jednostko-
wych opfaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej.

Postepowanie nie zakoriczyto sie na
pierwszej rozprawie i bedzie kontynuowa-
ne.

Zachowania innych przewoznikéw

w sprawie zawyzania stawek
jednostkowych optaty podstawowej
za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej

Rozprawa, ktérej przebieg pokrotce zrelacjo-
nowano powyzej, byta pierwszg rozprawg w
sprawie wytoczonej przez tego przewozni-
ka. Réwniez powddztwo tego przewoznika
jest pierwszym, jakie skierowano na droge
postepowania sgdowego. Nie jest to po-
wodztwo jedyne, bowiem swoje powddz-
twa skierowali do sadu takze dwaj inni prze-
woznicy towarowi spoza grupy PKP. Biorac
pod uwage liczbe funkcjonujacych na rynku
przewoznikow kolejowych i ich deklaracje
wygtaszane po ogtoszeniu wyroku TSUE,
tak mata liczba wniesionych pozwéw moze
dziwic.

Generalnie rzecz biorac, przewoznicy

ograniczaja sie jak na razie do wnioskowania
0 zawezwanie do proby ugodowej. Wedle
stanu z poczatku 2015 r. wnioski takie ztozyto
17 przewoznikéw. Wsréd nich byto 16 prze-
woznikdéw towarowych, sposréd  ktorych
zaden nie wywodzit sie z grupy PKP oraz 1
przewoznik pasazerski, ktory nalezy do jed-
nego z samorzadéw wojewodztw. Zawe-
zwania te byty kierowane przeciwko Skar-
bowi Panstwa, przy czym w przewazajacej
czesci przeciwko ministrowi wiasciwemu do
spraw transportu, a jedynie w pewnej licz-
bie przypadkéw przeciwko Prezesowi Urze-
du Transportu Kolejowego. Co znamienne,
zaden z przewoznikdéw nie skierowat zawe-
zwania do préby ugodowej przeciwko PKP
PLK.

Potencjalna skala roszczen przewoznikéw
w zwigzku z zawyzaniem stawek
jednostkowych optaty podstawowej

za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej

Poczatkowo przewoznicy kolejowi, ktérzy
chcieli dochodzi¢ swych roszczen, staneli
przed problemem okreslenia ich wysokosci.
Z oczywistych wzgledéw po wydaniu wy-
roku przez TSUE nie mozna byto liczy¢ na
dobrowolne podanie niezbednych danych
przez PKP PLK S.A. Z kolei w podawanych do
publicznej wiadomosci decyzjach o zatwier-
dzeniu stawek wydawanych przez Prezesa
UTK takie dane nie byty podawane lub byty
zaczerniane, przez co stawaty sie niedostep-
ne dla przewoznikéw.

Pewien postep przyniosta eksperty-
za przygotowana dla Biura Analiz Sejmo-
wych[4] w sierpniu 2013 r. Jej autor opierajac
sie na danych dotyczacych europejskich za-
rzadcéw infrastruktury kolejowej i wycho-
dzac od kosztow operacyjnych przewozni-
kéw oszacowat wartosc roszczen niektérych

Tab. 1. Szacunkowa wartosc roszczeri, ktdre mogq byc podniesione przez wybranych kolejowych
przewoznikdw pasazerskich i towarowych w zwiqzku z zawyzaniem stawek jednostkowych optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej

Szacunkowa wartosc¢ roszczeri dotyczacych poszczegdlnych lat w PLN

Przewoznik SUMA
2013 2012 2011 2010
Przewozy Regionalne 360.000.000,00  360.000.000,00  360.000.000,00  360.000.000,00 1.440.000.000,00
PKP Intercity 160.000.000,00  160.000.000,00  160.000.000,00  160.000.000,00 640.000.000,00
PKP Cargo 759.000.000,00  759.000.000,00  759.000.000,00  759.000.000,00 3.036.000.000,00
Pozostali 621.000.000,00  621.000.000,00  621.000.000,00  621.000.000,00 2.484.000.000,00
SUMA 7.600.000.000,00
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie M. Wolarski op. cit.
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przewoznikdw w skali roku oraz w skali sied-
miu lat. Wyniki tej analizy w odniesieniu do
okresu 2010-2013, to jest okreséw obowiazy-
wania rocznych rozktadéw jazdy 2009/2010,
2010/2011, 2011/2012 oraz 2012/2013, przed-
stawiono w Tabeli 1.

Przedmiotowa analiza nie spowodowata
jednak przyspieszenia w sktadaniu pozwow
przez przewoznikow. By¢ moze wynikato
to z zastrzezenia zawartego w samej tresci
tej analizy, zgodnie z ktorym: ,Nalezy jednak
podkreslic, ze precyzyjny szacunek roszczeri wi-

nien by¢ przedmiotem interdyscyplinarnej ana-
lizy prawnej oraz finansowej i niniejsze wartosci
nalezy traktowac wytqcznie orientacyjnie, jako
maksymalne wartosci roszczenia, ktdre w prak-
tyce mogq zostac przez sqd zmniejszone nawet
o0 ponad potowe, w zaleznosci od dostepnego
materiatu dowodowego oraz szczegdtowej ar-
gumentagji stron."[4].

Pomimo tego zastrzezenia, przewozni-
cy powinni mie¢ jednak $wiadomos¢, ze
na etapie wnoszenia pozwu wystarczajgce
jest szacunkowe okreslenie wysokosci do-

Tab. 2. Szacunkowa wartosc roszczer, ktore mogq by¢ podniesione przez wybranych kolejowych przewoz-
nikdw towarowych w zwiqzku z zawyzaniem stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej w oparciu o sredniq stawke dla przewozoéw towarowych

Szacunkowa wartosc roszczen dotyczacych poszczegéinych lat w PLN

Przewoznik towarowy

2013 2012
Windykacja Kolejowa 649.137.389,74  666.441.397,05
PKP Cargo Service 4.182.631,08 b.d.
Grupa (TL 75.231.273,37  73.984.067,63
Grupa DB 61.629.254,46  60.058.121,88
PUK-Kolprem 9.713.107.91 7.407.657,78
Pol-Miedz Trans 22.991.975,86  21.573.959,11
Lotos Kolej 85.646.634,31  90.775.121,38
Rail Polska 22.106.602,61  19.562.987,14
Orlen Kol-Trans 22.958.740,27  19.038.754,55
STK 20.138.326,11  17.956.047,86
Freightliner PL 24.113.837,31  22.655.638,69
ITL Polska / Captrain Polska b.d. 3.760.943,05
PHU Lokomotiv b.d. 3.650.327,08
Ecco Rail 2.426.636,41 b.d.
KP Kotlarnia b.d. b.d.
Transoda 3.419.351,31 b.d.
Pozostali (bez PKP LHS) 26.255.102,95  23.782.433,98
SUMA

SUMA
2011 2010
695.560.976,41  618.317.864,93 2.629.457.628,12
b.d. b.d. 4.182.631,08
79.194.602,51  66.430.051,63 294.839.995,13
70.489.82898  75.069.798,23 267.247.003,55
3.758.389,99 b.d. 20.879.155,68
16.244.106,56  13.727.597,37 74.537.638,90
78.743.815,01  67.006.034,73 322.171.605,43
15.395.235,51 8.927.738,15 65.992.563,41
14.379.971,75 b.d. 56.377.466,58
5.639.817,62 b.d. 43.734.191,60
23.967.22519  13.727.597,37 84.464.298,56
9.263.688,42 b.d. 13.024.631,46
4.974.339,69 b.d. 8.624.666,77
b.d. b.d. 2.426.636,41
b.d. 2.111.938,06 2.111.938,06
b.d. b.d. 3.419.351,31
21.555.471,99  40.510.811,83 112.103.820,75
4.005.595.222,80

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportdw okresowych UTK

Tab. 3. Szacunkowa wartosc roszczeri, ktére mogq byc podniesione przez wybranych kolejowych przewoz-
nikdw pasazerskich w zwigzku z zawyzaniem stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej w oparciu o sredniq stawke dla przewozow pasazerskich

Szacunkowa wartosc roszczen dotyczacych poszczegélnych lat w PLN

Przewoznik pasazerski SUMA
2013 2012 2011 2010

PKP Intercity 256.684.414,90  258.898.078,47  246.587.530,08  252.900.789,57  1.015.070.813,02
Przewozy Regionalne 334.434952,18  384.333.194,01  390.896.829,75  391.416.176,15  1.501.081.152,09
Koleje Mazowieckie 97.954.084,78  93.741.843,01 84.377.568,66  77.030.332,24 353.103.828,69
Szybka Kolej Miejska 16.891.490,53 16.557.435,25 10.566.910,47 6.573.873,74 50.589.709,98
Koleje Dolnoslaskie 16.808.689,10  14.801.343,63  9.068.617,19 6.651.213,43 47.329.863,36
Koleje Wielkopolskie 19.044.327,56 9.031.328,32 2.917.729,01 b.d. 30.993.384,89
Koleje Slaskie 44.961.173,32 17.979.033,23 3.548.589,34 b.d. 66.488.795,88
Arriva RP 1573227059  14.968.590,45  14.430.929,97  12.683.709,32 57.815.500,34
Pozostali (bez PKP Szybka Kolej
z“kf’;l‘;}”DZ"a’zfv‘V‘a'e”ﬂ:;?;‘g’r 165.602,85 ba. ba. ba. 165.602,85
Baderbahn GmbH)
SUMA 3.122.638.651,09

Zrédfto: Opracowanie wtasne na podstawie raportéw okresowych UTK
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chodzonej kwoty. Ze wzgledu na ztozono$¢
materii w sprawie kazdorazowo bedzie za-
chodzi¢ koniecznos¢ powotania biegtego z
zakresu ekonomiki transportu, ktéry bedzie
badat Zrédtowe dane zarzadcy infrastruktu-
ry i konkretnego przewoZznika kolejowego.
Po ich przebadaniu bedzie mozliwa zmiana
powddztwa w zakresie dochodzonej kwoty.

Do oszacowania wartosci roszczen po-
szczegodlnych przewoznikdw warto wyko-
rzysta¢ ogélnodostepne dane. Efektem ich
tacznej analizy jest okreslenie wartosci rosz-
czen przedstawione w Tabeli 2 i 3. Przepro-
wadzona analiza opiera sie w szczegdlnosci
na nastepujacych zatozeniach. Po pierwsze,
odnosi sie ona wylacznie do infrastruktu-
ry kolejowej zarzadzanej przez PKP PLK. Po
drugie, zatozono, ze przewoznicy w termi-
nie i w cafosci uiszczali swoje zobowigzania
wobec zarzadcy infrastruktury. Jest to oczy-
wiscie uproszczenie, bowiem powszechnie
wiadomo, Ze zatozenie to nie jest prawdziwe
w stosunku do niektérych przewoZnikdwl5].
Po trzecie, zatozono, ze rok kalendarzowy jest
tozsamy z okresem obowigzywania roczne-
go rozktadu jazdy pociagéw. Uproszczenie
to wynika ze sposobu prezentacji danych w
Zroédfach dostepnych Autorowi. Po czwarte,
ograniczono analize do okreséw obowigzy-
wania rocznych rozktadéw jazdy 2009/2010,
2010/2011, 2011/2012 oraz 2012/2013. Ogra-
niczenie to wynika z okresu obowigzywania
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejo-
wej (Dz. U. 2 2009 r. Nr 35, poz. 274). Po piate,
w obliczeniach uwzgledniono warto$c $red-
nich stawek dla przewozéw towarowych i
pasazerskich. Jest to uproszczenie, bowiem,
co oczywiste, przewoznicy kolejowi urucha-
miajg pociaggi o réznych masach brutto po
liniach kolejowych o réznych kategoriach
cennikowych, a w rezultacie sg obcigzani
optatami wynikajacymi ze zréznicowanych
stawek jednostkowych optaty podstawowej
za minimalny dostep do infrastruktury, a nie
srednig stawka dla danego rodzaju przewo-
z6w. Po szoste, przyjeto, ze, w zaleznosci od
roku, udziat kosztow, ktére nie wynikaja bez-
posrednio z wykonywania przez przewoz-
nikow przejazdéw pociggami (w pewnym
uproszczeniu mozna je okresli¢c jako tzw.
Jkoszty state”), w tzw. ,Bazie Kosztowej" (tj.
sumie kosztow uwzglednianych przez za-
rzadce infrastruktury przy kalkulacji stawek)
wahat sie od okoto 0,7 do okoto 0,9. W swie-
tle dotychczasowych publikadji taki poziom
zawyzenia stawek moze wydawac sie nie-
zwykle wysoki. Jest on jednak usprawiedli-
wiony, bowiem nalezy mie¢ na uwadze, ze
podobne poziomy tzw. ,kosztow statych”
notuje sie w krajach, ktére oparty system
opfat realnie wnoszonych za dostep do in-
frastruktury na krétkookresowych spotecz-
nych kosztach kraficowych. Przyktadowo
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w Wielkiej Brytanii w ramach reformy kolei
ustalono, ze wysoko$¢ tzw. ,kosztow sta-
tych” wynosi 91% kosztéw udostepniania in-
frastruktury przewoznikom. W péZniejszych
latach, w zwigzku z gwattownym wzrostem
pracy eksploatacyjnej na sieci wysokosc tzw.
,kosztéw statych” ograniczono do 70%l6].

Szacunkowe obliczenia zaprezentowane
w Tabeli 2 i 3 moga zostac¢ skorygowane na
podstawie danych ze sprawozdan finanso-
wych przewoznikow kolejowych i zarzadcy
infrastruktury. Wyniki takiej korekty w odnie-
sieniu do wybranych przewoZnikéw zostaty
przedstawione w Tabeli 41 5.

Przeprowadzone obliczenia pozwala-
ja z wiekszym przyblizeniem i w szerszym
podmiotowo zakresie przedstawi¢ skale
potencjalnych roszczen przewoznikdw ko-
lejowych. Wymagaja one oczywiscie we-
ryfikacji w oparciu o zrédiowe dokumenty
finansowe zarzadcy infrastruktury i poszcze-
golnych przewoznikdw. Autor ze zrozumia-
tych wzgleddw nie ma mozliwosci dokona-
nia takiej weryfikacji.

Utworzenie spoétki Windykacja Kolejowa
sp. z 0.0. a roszczenia przewoznikéw
kolejowych

Jak mozna zauwazy¢ w zaprezentowanych
zestawieniach opracowanych przez Autora
nie figuruje spodtka PKP Cargo S.A., zas znacz-
na czes¢ potendjalnych roszczen przewozni-
kow kolejowych, zarbwno w ramach grupy
przewoznikéw towarowych, jak i wszystkich
przewoznikow kolejowych razem wzietych,
zostata przypisana spotce Windykacja Kole-
jowa sp. z 0.0. W ramach wyjasnienia warto
przypomnie¢, ze ta ostatnia spotka zostata
utworzona poprzez wydzielenie z PKP Car-
go S.A. zorganizowanej czesci przedsiebior-
stwa i przejeta roszczenia PKP Cargo S.A.
Blizsza analiza dokumentow rejestrowych
spotki Windykacja Kolejowa sp. z 0.0. prowa-
dzi do ciekawych spostrzezen i wnioskow
w kontekscie funkcjonowania catego ryn-
ku oraz dochodzenia roszczert w zwigzku z
zawyzaniem stawek jednostkowych opfaty
podstawowej za minimalny dostep do infra-
struktury.

Przedmiotem dziatalnosci spotki Win-
dykacja Kolejowa sp. z 0.0. jest w szcze-
golnosci: ,dochodzenie wszelkich roszczer
odszkodowawczych oraz zwigzanych z nimi
pozostatych roszczer przystugujgcych dawniej
PKP Cargo S.A. jako przewoZnikowi kolejowe-
mu w stosunku do Skarbu Parstwa Rzeczy-
pospolitej Polskiej (lub spdtki PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.) w zwiqzku z wadliwg imple-
mentacjq do krajowego porzqdku prawnego
dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie
alokadji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
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Tab. 4. Szacunkowa wartosc roszczeri, ktore mogq byc podniesione przez wybranych kolejowych przewoz-
nikdw towarowych w zwiqzku z zawyzaniem stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej skorygowana na podstawie danych ze sprawozdan finansowych

Szacunkowa wartosc roszczen dotyczacych poszczegélnych lat w PLN

Przewoznik towarowy

2013 2012

Windykaia Koleiowa 737.861.563,30 —  786.439.777,00 —

yrada fole) 791393.69540  806.471.316,00
PKP Energetyka b.d. ?7-1.694.196,00
PNI b.d. b.d.
Orlen Kol-Trans b.d. 20.128.754,81 -7
Pozostali (w 2011-2013
razem z PNI; w 2013 - -
razem z PKP Energetyka ~ 389.790.924,60 365.557.665,19
i Orlen Kol-Trans)
SUMA

SUMA
201 2010
807.359.349,36—  788.690.841,94—  3.192.351.531,60 —
862.803.040,00 827.360.625,00 3.288.028.676,40

7-6.900.080,00  ?-2.956.275,00
b.d. 7-904.350,00

?7—11.550.551,00
?7-904.350,00
17.023.437,60 -7

20.544.213,60-?  57.696.406,01 -7

7- 7- 7-
33541800240 29745848640  1.388.225.078,59

1-4.710.969.523,40

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wybranych sprawozdari finansowych.
Uwaga: Podawanie podwdjnych wartosci wynika z odrebnosci w sposobie prezentacji danych w sprawozdaniach
finansowych przewoznika kolejowego i zarzqdcy infrastruktury kolejowej

Tab. 5. Szacunkowa wartos¢ roszczeri, ktére mogq by¢ podniesione przez wybranych kolejowych przewoz-
nikéw pasazerskich w zwiqzku z zawyzaniem stawek jednostkowych opfaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej skorygowana na podstawie danych ze sprawozdan finansowych

Szacunkowa warto$¢ roszczen dotyczacych poszczegélnych lat w PLN

Przewoznik pasazerski

2013 2012

. 360.926.330,00  350.038.080,00

PKP Intercity =7 —360.834.432,00
Proewons Reaionalne 284.881282,95  302.928.360,00

yheg ) ~321214.488,00

oleie Mamowiecke 10205282254 98.320974,72 -
! ) 101.364.816,00
oyt ol el 22.025.2797,82 20.21(1.5;34,74
Ava P 13.93ﬁ.£;76,01 12.731_.3796,13

PKP Szybka Kolej Miejska =y 7-8.620.920,00
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wybranych sprawozdari finansowych

swiadectw bezpieczeristwa, zmienionej dyrek-
tywq 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r".

W umowie spotki Windykacja Kolejowa
sp. Z 0.0. nie okreslono sposobu spozytko-
wania uzyskanych od Skarbu Parfstwa lub
PKP PLK S.A. srodkow. Brak jest przy tym
podstaw do twierdzenia, ze odzyskane
srodki powrdcg do PKP Cargo S.A. Istniejaca
obecnie sytuadja, a wiec bezpowrotne wy-
odrebnienie czy wyprowadzenie poza spot-
ke PKP Cargo S.A. roszczen o wielkosci rzedu
dziesiecioletniego zysku mozna rozwazac w
dwoch ptaszczyznach.

Po pierwsze, mozna to zdarzenie oceniac
przez pryzmat akcjonariuszy, ktérzy nabyli
akcje prywatyzowanego przewoznika ko-
lejowego. Z ich perspektywy bezpowrotne
pozbawienie nabytego przez nich przed-
siebiorstwa znacznych <$rodkéw finanso-
wych w istotny sposéb ostabia jego pozycje
konkurencyjng na rynku, przez co obniza
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wartos¢ nabytych przez nich akgji, chociaz
nie ma bezposredniego zwiazku z ich pier-
wotng wyceng na potrzeby prywatyzacji.
Jest to wynikiem w szczegdlnosci nastepu-
jacych okolicznosci zwigzanych z posiada-
niem mniejszej niz bytoby to mozliwe ilosci
srodkéw finansowych. Po pierwsze, srodki te
sg konieczne na nieustanne unowoczes$nia-
nie prowadzonej przez przedsiebiorstwo
dziatalnosci, a wobec ich braku proces ten
bedzie postepowat wolniej lub w wezszym
zakresie. Po drugie, srodki te sg konieczne
w biezgcej dziatalnosci przedsiebiorstwa, a
wobec ich braku bedzie ono zmuszone do
kredytowania swoich potrzeb w niezbed-
nym zakresie i ponoszenia zwigzanych z tym
kosztow.

Po drugie, mozna wspomniane zdarze-
nie oceniac przez pryzmat konkurencyjnych
przewoznikdw kolejowych. Istnieje bowiem
ryzyko, ze dziatania podjete przez PKP S.A. w
stosunku do PKP Cargo S.A. polegajace na
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wydzieleniu Windykacji Kolejowej sp. z 0.0,
zostang uznane za udzielong konkurentom
PKP Cargo S.A. pomoc publiczng niezgodna
z rynkiem wewnetrznym. Nie jest to ryzyko
oczywiste, gdyz pomoc ta ma niezwykle
specyficzny charakter wyrazajacy sie w dzia-
faniu Paristwa na szkode podmiotu, ktérego
to Panistwo jest wiascicielem.

Mozna przypomnied, ze generalny zakaz
udzielania niezgodnej z rynkiem wewnetrz-
nym pomocy publicznej przez Panstwa
Cztonkowskie zostat ustanowiony w art. 107
ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (dawny art. 87 ust. 1 Traktatu ustana-
wiajgcego Wspdlnote Europejska). Zgodnie
z nim: ,Z zastrzezeniem innych postanowier
przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez Paristwo Cztonkowskie lub
przy uzyciu zasobow parstwowych w jakiej-
kolwiek formie, ktéra zakiéca lub grozi zaktéce-
niem konkurendji poprzez sprzyjanie niektdrym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektdrych
towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrz-
nym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane
handlowq miedzy Paristwami Cztonkowski-
mi.". W doktrynie, jeszcze na gruncie TWE,
wyrézniono cztery przestanki powyzszego
zakazu, ktore musza by¢ spetnione rowno-
cze$nie[7]. Pomoc musi mie¢ charakter po-
mocy panstwa, faworyzowac jej beneficjen-
tow, miec charakter antykonkurencyjny oraz
wptywac na handel wewngtrzwspdlnotowy.
Przestanki te zostang ponizej odniesione do
analizowanej sytuadji.

Pomoca panstwa jest zarbwno pomoc
pochodzaca od szeroko rozumianej wtadzy
publicznej, jak i od podmiotéw znajduja-
cych sie poza strukturami wiadzy lecz beda-
cych pod kontrola panstwa, a wiec pomoc
udzielang z zasobéw parstwowych. Biorgc
pod uwage strukture wiasnosciowg PKP
Cargo S.A. przed prywatyzacjg oczywistym
jest, Zze dziatania podejmowane w stosun-
ku do majatku tej spotki przez PKP S.A, a
w szczegdlnosci wydzielenie zorganizowa-
nej czesci przedsiebiorstwa, odbywato sie
Z uzyciem zasoboéw panstwowych. Pomoc
panstwa moze, ujmujac rzecz bardzo ogol-
nie, polega¢ na subwencjonowaniu lub na
zmniejszaniu obcigzen przedsiebiorstw(7].
W praktyce i doktrynie[8] klasyfikacja form
w jakiej moze nastapi¢ udzielenie pomocy
publicznej jest rozbudowana. Wystarczy po-
mocniczo przywotac tre$¢ Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w
sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej
pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach
przedsiebiorcow we wptatach swiadczen
naleznych na rzecz sektora finanséw pu-
blicznych (Dz. U.z 2008 r. Nr 153, poz. 952 ze
zm.), ktére zawiera wyliczenie form udziela-
nia pomocy publicznej.

Wsréd - identyfikowanych w  doktrynie
form udzielania pomocy publicznej nalezy
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zwrdci¢ szczegdlng uwage na przypadki
udzielania pomocy w drodze obejmowania
udziatéw w spodtkach kapitatowych. W ra-
mach klasycznego mechanizmu zwiazane-
go z tg forma pomocy publicznej pomoc ta
polega na wprowadzeniu przez panstwo do
spotki (beneficjenta pomocy) kapitatu, kté-
ry nie mogtby by¢ przez beneficjenta, ktoéry
jest adresatem dziatai panstwa, pozyskany
na rynku. Dobrg ilustracja tego rodzaju po-
mocy na rynku transportu kolejowego w
Polsce sg ostatnie dziatania Agencji Rozwoju
Przemystu w ramach restrukturyzacji Prze-
wozéw Regionalnych sp. z 0.0. W analizo-
wanym przypadku nastgpit podziat adresata
dziatari panstwa (PKP Cargo S.A) poprzez
wydzielenie nowego podmiotu (Windyka-
cja Kolejowa sp. z 0.0.), przy czym adresat
dziatarh nie byt beneficientem udzielonej
pomocy. W ramach analizowanego mecha-
nizmu udzielania pomocy publicznej udzie-
lona beneficjentom (innym niz PKP Cargo
S.A. kolejowym przewoZnikom rzeczy) po-
moc polegata na pozbawieniu konkurencyj-
nej wzgledem nich spotki roszczer majatko-
wych, ktére mogtyby zosta¢ zrealizowane
w normalnym toku dziatalnosci. Specyfika
zastosowanego mechanizmu, to jest w
szczegoélnosci rozdzielenie funkgji adresata
dziatar panstwa i beneficjenta pomocy, nie
wytacza mozliwosci uznania, ze doszto do
udzielenia pomocy przez panstwo.

Pomoc musi by¢ selektywna, to znaczy
musi uprzywilejowywac niektére przed-
siebiorstwa. Jak juz wyzej wskazano, wy-
dzielenie Windykacji Kolejowej sp. z o.0.
uprzywilejowuje niektorych przewoznikdw
kolejowych wykonujgcych przewozy rzeczy.

Pomoc musi miec¢ charakter antykonku-
rencyjny, to znaczy zaktécac lub grozi¢ za-
ktdceniem konkurendji. Jak wyzej wskazano,
wydzielenie Windykadcji Kolejowej sp. z 0.0.
moze w istotny sposdb wptynac na stan
konkurencji na rynku przewozow rzeczy.

Pomoc musi wptywac rzeczywiscie lub
potencjalnie na handel pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi. PKP Cargo S.A. prowadzi
dziatalnos¢ w Polsce oraz w innych krajach
Unii Europejskiej, zatem ostabienie tej spotki
poprzez wydzielenie Windykacji Kolejowej
sp. z 0.0. wptywa na handel wewnatrz-
wspolnotowy. Niektorzy konkurenci  PKP
Cargo S.A. prowadzg dziatalnos¢ w wielu
krajach Unii Europejskiej, zas inni stanowig
wiasnos¢ podmiotéw znajdujgcych sie w
innych krajach Unii Europejskiej. Wzmoc-
nienie tych podmiotéw kosztem PKP Cargo
S.A. poprzez wydzielenie z tej ostatniej Win-
dykacji Kolejowej sp. z 0.0. takze wptywa na
handel wewnatrzwspodlinotowy.

Jak wyzej wskazano, wszystkie cztery
przestanki uznania pomocy polegajacej na
wydzieleniu z PKP Cargo S.A. Windykacji Ko-
lejowej sp. z 0.0. za niezgodng ze wspdlnym
rynkiem sa spetnione.

Prawo w transporcie

Konsekwencje niepozwania
- uwagi ogélne

W Swietle medialnych deklaracji, wydaje
sie, ze wszyscy przewoznicy kolejowi po-
winni we wiasnym dobrze pojetym intere-
sie wystapi¢ na droge sadowg w zwigzku z
zawyzaniem stawek jednostkowych opfaty
podstawowej za minimalny dostep do infra-
struktury kolejowej. Powyzej przedstawiono
liczone w miliardach ztotych argumenty
przemawiajace za takim dziataniem. Wszak-
ze kazdy prowadzacy dziatalnos¢ gospodar-
€z zgodzi sie z pewnym krolem bedacym
jednym z bohateréw popularnej powiesci,
ktoéry powiedziat kiedys ,Czy wiesz, ze miec
milion i nie mie¢ miliona, to razem dwa mi-
liony?".

Okolicznos¢, ze tylko nieliczni przewozni-
cy kolejowi zdecydowali sie na wystapienie
na droge sadowa w zwigzku z zawyzaniem
stawek jednostkowych optaty podstawowej
za minimalny dostep do infrastruktury kole-
jowej, kaze zastanowi¢ nad konsekwencjami
ewentualnego zaniechania przez przewoz-
nika kolejowego wniesienia powddztwa
obejmujgcego wspomniane roszczenia.

Konsekwencje te mozna podzieli¢ na te
typowe dla wszystkich przewoznikéw kole-
jowych oraz te charakterystyczne tylko dla
niektérych sposréd nich. W tym miejscu
analizowane sg konsekwencje o charakterze
uniwersalnym.

Poza oczywista konsekwencjg niewnie-
sienia powddztwa w postaci utraty szansy
odzyskania srodkéw pienieznych uiszczo-
nych wczesniej na rzecz zarzadcy infrastruk-
tury, majacych istotne znaczenie dla funk-
cjonowania przedsiebiorstwa przewoznika
kolejowego, nalezy zwrdéci¢ uwage na za-
grozenia dla o0séb sprawujacych funkcje
kierownicze oraz zagrozenia dla mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci jako przewoZnik
kolejowy.

Zgodnie z art. 296 kodeksu karnego: ,§ 1.
Kto, bedqc obowiqzany na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wiasciwego organu lub umowy
do zajmowania sie sprawami majqtkowymi
lub dziatalnosciq gospodarczq osoby fizycz-
nej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie
majqcej osobowosci prawnej, przez naduzycie
udzielonych mu uprawnieri lub niedopetnie-
nie cigzqcego na nim obowiqzku, wyrzqdza
Jej znacznq szkode majqtkowq, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5., §
la. Jezeli sprawca, o ktérym mowa w § 1, przez
naduzycie udzielonych mu uprawniert lub
niedopetnienie cigzqcego na nim obowiqzku,
sprowadza bezposrednie niebezpieczeristwo
wyrzqdzenia znacznej szkody majgtkowej,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3,
§ 2. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego
w § 1 lub 1a dziata w celu osiggniecia korzysci
majqtkowej, podlega karze pozbawienia wol-
nosciod 6 miesiecy do lat 8, § 3. Jezeli sprawca

29

Hrzeglqd komunikacyjny



orcie

Prawo w trans

przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzq-
dza szkode majqtkowq w wielkich rozmiarach,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10, § 4. Jezeli sprawca przestepstwa
okreslonego w § 1 lub 3 dziata nieumysinie,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3., § 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb
Panstwa, sciganie przestepstwa okreslonego w
§1a nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.; §
5. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem po-
stepowania karnego dobrowolnie naprawit w
catosci wyrzqdzonq szkode.". Z kolei zgodnie
z art. 115 § 5 i 6 kodeksu karnego znaczna
szkoda to szkoda w wysokosci co najmniej
200.000,00 zt, zas szkoda w wielkich rozmia-
rach to szkoda w wysokosci przynajmniej
1.000.000,00 zt.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz za-
niechanie wniesienia powddztwa jest jed-
nym ze sposobdw popetnienia czynu za-
bronionego, o ktérym mowa w powotanym
przepisie.

Konieczne jest rozwazenie jak sie maja
Jwidetki” wartosci szkody okreslone przez
kodeks karny do wielkosci i wartosci pracy
eksploatacyjnej poszczegdlnych przewoz-
nikéw kolejowych. Oté6z dla wyrzadzenia
swojemu  przedsiebiorstwu  wykonujace-
mu przewozy towarowe znacznej szkody
wystarczajace jest zaniechanie wniesienia
powddztwa w przypadku wykonania w
analizowanym okresie pracy eksploatacyjnej
rzedu okoto 14,5 tys. pockm, za$ szkody w
wielkich rozmiarach wystarczajgca jest praca
eksploatacyjna rzedu okoto 71 tys. pockm.
Na marginesie — wymiar pracy eksploata-
cyjnej w przewozach towarowych w anali-
zowanym okresie to wielkos¢ rzedu 300 min
pockm. Z kolei w przypadku przedsiebior-
stwa wykonujgcego przewozy pasazerskie
dla wyrzadzenia znacznej szkody wystarcza-
jace jest zaniechanie wniesienia powddztwa
w przypadku wykonania w analizowanym
okresie pracy eksploatacyjnej rzedu 35,5 tys.
pockm, za$ szkody w wielkich rozmiarach
wystarczajaca jest praca eksploatacyjna rze-
du 1775 tys. pockm. Na marginesie — wymiar
pracy eksploatacyjnej w przewozach pasa-
zerskich w analizowanym okresie to wielkos¢
rzedu 572,5 mIn pockm.

Przestepstwa stypizowane w art. 296 ko-
deksu karnego sg w zasadzie scigane z urze-
du. W praktyce prokuratorzy nie wykazuja
sie duza inicjatywa w poszukiwaniu przy-
padkéw  karalnej niegospodarnosci. Tym
samym nie mozna zaktadac, ze prokuratorzy
wrecz ,czyhajg” na osoby petnigce funkcje
kierownicze u przewoznikow kolejowych i
z chwilg przedawnienia roszczen rozpoczng
dziesigtki postepowan karnych w stosunku
do 0séb, ktére powinny byty doprowadzi¢
do wszczecia postepowan sagdowych w celu
zaspokojenia tych roszczen przewoznikow
kolejowych. Rzecz jasna, nalezy sie liczy¢ z
takg ewentualnoscig, ale rownie istotne sg
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inne ryzyka. Nie mozna bowiem wykluczyc,
iz stosowne zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa ztozy konkurent, byty pracow-
nik lub inna osoba zainteresowana w zaszko-
dzeniu danemu przewoZnikowi kolejowe-
mu. Wynik postepowania prokuratorskiego
jest oczywiscie uzalezniony od konkretnych
ustalen faktycznych i nie da sie go przesa-
dzi¢ na wstepnym etapie. Tym niemniej, sam
fakt ztozenia zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa moze niekorzystnie rzutowac
na postrzeganie danego przewoznika i osob
petnigcych w nim funkgcje kierownicze. Moze
sie bowiem okaza¢, ze dla kontrahentow i
opinii publicznej wieksze znaczenie ma oko-
licznos¢ ,zamieszania w sprawe”, niz praw-
dziwy przebieg wydarzen.

W przypadku prawomocnego skaza-
nia 0séb petnigcych funkcje kierownicze u
przewoznika kolejowego za przestepstwo
stypizowane w art. 296 kodeksu karnego,
niepofgczonego z orzeczeniem $rodka kar-
nego w postaci zakazu zajmowania okre-
slonego stanowiska, wykonywania okreslo-
nego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, zagrozona jest
dalsza egzystencja i funkcjonowanie prze-
woznika kolejowego. Zgodnie z art. 46 pkt
1 Ustawy o transporcie kolejowym przedsie-
biorca ubiegajacy sie o licencje przewozni-
ka musi spetnia¢ wymogi dotyczace dobrej
reputacji. Zgodnie z art. 47 ust. 2 Ustawy o
transporcie kolejowym uwaza sie je za spet-
nione, w szczegolnosci gdy: ,czlonkowie
organu zarzqdzajqcego 0soby prawnej, osoby
prowadzqce sprawy spotki w spotce jawnej,
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej,
a w przypadku innego przedsiebiorcy — osoby
prowadzqce dziatalnos¢ gospodarczq nie zo-
staty skazane prawomocnym wyrokiem sqdu
za przestepstwa umysine: (..) obrotowi gospo-
darczemu (..)". Rbwnoczesnie zgodnie z art.
52 ust. 1a Ustawy o transporcie kolejowym
Prezes UTK zawiesza licencje jezeli przedsie-
biorca nie spetnia wymagan okreslonych w
ustawie. Przez spetnianie wymogéw okre-
slonych w ustawie nalezy w szczegdlnosci
rozumie¢ spetnianie wymogoéw dotycza-
cych dobrej reputacji. Jezeli nie dojdzie do
zmian personalnych prowadzacych do spet-
niania wymogow dotyczacych dobrej repu-
tacji Prezes UTK moze w dalszej kolejnosci
cofna¢ licencje na podstawie art. 52 ust. 2
pkt 3 Ustawy o transporcie kolejowym.

Ryzyko to jest oczywiscie mniejsze w
podmiotach kontrolowanych przez Skarb
Panstwa, gdzie istnieje wieksza swoboda
ksztattowania sktadu organéw i zastepowa-
nia 0séb obecnie sprawujgcych okreslone
funkcje kierownicze nowymi osobami. Ry-
zyko to jest jednak znacznie wieksze u prze-
woznikéw niekontrolowanych przez Skarb
Panstwa, a wiec takich, w ktérych poza fa-
chowym przygotowaniem duza role odgry-
wa osobiste zaufanie wiasciciela do oséb
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sprawujacych zarzad. W takim przypadku
konieczno$¢ odwotania np. wieloletnich
cztonkéw zarzagdu moze doprowadzi¢ do
zatamania  funkcjonowania przedsiebior-
stwa.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze za-
niechanie wniesienia powddztwa w zwigz-
ku z zawyzaniem stawek jednostkowych
optaty podstawowej za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej rodzi powaz-
ne ryzyko osobiste dla 0séb sprawujgcych
funkcje kierownicze u poszczegdlnych prze-
woznikéw kolejowych oraz moze zagrazac
prowadzeniu dziatalnosci przez takich prze-
wozZnikéw kolejowych.

Konsekwencje niepozwania
- przypadki szczegélne

Jak  wczesniej  sygnalizowano istnie-
ja szczegdlne konsekwencje zaniechania
whniesienia powddztwa dotyczacego zawy-
zania stawek jednostkowych opfaty podsta-
wowej za minimalny dostep do infrastruktu-
ry kolejowej przez niektérych przewoznikdw
kolejowych. PrzewozZnicy ci, to samorzgdowi
przewoznicy pasazerscy oraz spotki nale-
zace do grupy PKP. Ich wyjatkowa sytuacja
wynika z jednej strony z udziatu w rynku, a
z drugiej strony z publicznego, w szerokim
rozumieniu, charakteru.

Ponizej blizszej analizie zostang poddane
konsekwencje zaniechania wniesienia po-
wodztwa przez Windykacje Kolejowa sp. z
0.0. Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢,
Ze przyczyny zaniechania dziatari zmierzaja-
cych do dochodzenia roszczen przez wska-
zanych powyzej przewoznikéw kolejowych
moga byc rézne. Moga byc polityczne — wy-
nikatyby wtedy z niecheci do procesowania
sie pomiedzy spotkami z jednej grupy ze
sobg nawzajem i z podmiotem wtasciciel-
skim, to jest Skarbem Parstwa. Mogg byc
organizacyjne — wynikatyby wtedy z obaw
przed ryzykiem zwigzanym z wszczeciem
takiego postepowania sadowego. Autor
nie podejmuje sie rozstrzygniecia, z ktorym
przypadkiem mamy do czynienia w odnie-
sieniu do poszczegdlnych przewoznikdw
kolejowych.

Zaniechanie  wniesienia  powddztwa
przez Windykacje Kolejowa sp. z 0.0. moze
zosta¢ uznane, w przypadku sagdowych wy-
granych przewoznikéw kolejowych innych
niz PKP Cargo S.A, za pomoc publiczng
niezgodna ze wspdlnym rynkiem przyzna-
ng konkurentom PKP Cargo S.A. Nie po-
wtarzajac wczedniejszego wywodu mozna
wskazac, ze doprowadzenie przez szeroko
rozumiane panstwo do sytuacji, w ktorej
roszczenia tylko niektorych podmiotéw
znajdujacych sie w analogicznej sytuadji
faktycznej moga zosta¢ uwzglednione w
procesie sgdowym, moze zosta¢ uznane za
specyficzna forme subsydiowania tych wy-
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réznionych podmiotéw, a co za tym idzie za
pomoc publiczng niezgodng ze wspdinym
rynkiem.

Roéwnoczednie nalezy zauwazy¢, iz wnie-
sienie powddztwa przez Windykacje Kole-
jowa sp. z 0.0. oraz, w przypadku wygrania
sporu sadowego, przekazanie wygranych
srodkéw pienieznych na rzecz PKP Cargo
S.A. skutkowatoby wyeliminowaniem sy-
gnalizowanego wczedniej ryzyka uznania
dziatan polegajacych na wydzieleniu Windy-
kacji Kolejowej sp.z 0.0.za pomoc publicznag
niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

Podsumowanie

Podsumowujac  powyzsze rozwazania,
mozna dojs¢ do nastepujacych konkluzji.
Niektorzy, aczkolwiek bardzo nieliczni, prze-
woznicy kolejowi zdecydowali sie na wysta-
pienie na droge sadowa w celu odzyskania
nadpfaconych kwot z tytutu optaty podsta-
wowej za minimalny dostep do infrastruktu-
ry kolejowej. Dziatanie takie nalezy docenic,
w szczegdlnosci w kontekscie zaburzonej
konkurencji miedzygateziowej w transporcie
w Polsce. Jest oczywiscie zrozumiate, Zze tego
rodzaju dziatania wymagajg przezwycieze-
nia szeregu trudnosci, jednakze przewozni-
cy kolejowi nie powinni sie zniechecac. Za
wystapieniem na droge sadowa przema-

wiac powinna nie tylko mozliwos¢ odzyska-
nia wymiernych $rodkéw finansowych, ale
takze przedstawione w niniejszym artykule
ryzyka grozace zaréwno samym przewozni-
kom kolejowym, jak i osobom sprawujacych
funkcje kierownicze u tych przedsiebiorcow.

|
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