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Aspekt standaryzacji w procesie

zintegrowaneqo zarzadzania ryzykiem

Michat Koztowski

We wprowadzeniu przedstawiono wnioski z przeprowadzonego studium zagadnienia zarzqdzania ryzykiem w lotnictwie cywilnym i systemach zarzqdza-
nia opartych na normach ISO. W dalszej czesci artykutu scharakteryzowano proces zarzqdzania ryzykiem, w aspekcie integracji i sformutowano praktycz-
ne wnioski dotyczqce koniecznosci wprowadzenia pewnych standarddw ujednolicajqcych proces zintegrowanego zarzqdzania ryzkiem.
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Wprowadzenie

Rozpatrujac historie rozwoju lotnictwa
cywilnego w aspektach: technicznych, stan-
daryzadji i zarzadzania, mozna stwierdzi¢,
ze aktualnie najwieksza dynamika rozwoju
charakteryzuje sie obszar zarzadzania. Wy-
nika to z nowelizacji przepisow prawnych,
ktére (najczesciej w odpowiedzi na rosngce
spoteczne potrzeby bezpieczenstwa, ochro-
ny srodowiska i jakosci zycia) wprowadzajg
obowiazki stosowania wskazanych syste-
mow zarzadzania w okreslonym zakresie.
Rozwijanie i doskonalenie obszaréw organi-
zacji i zarzadzania wynika rowniez ze zmian
zachodzacych w otoczeniu gospodarczym
i ekonomicznym, co przejawia sie w szcze-
golnosci stale wzrastajgcym poziomem kon-
kurendcji i stopniem ztozonosci relacji bizne-
sowych. Wspdtczesnie, procesy te dotycza
w rownym stopniu wszystkich podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ w lotnictwie cy-
wilnym i w praktyce przektadaja sie na po-
wszechne wdrazanie systemdw zarzadzania
opartych na odpowiednich standardach
normatywnych, do ktérych w szczegdlnosci
naleza:

- System Zarzadzania Bezpieczenstwem
(ang. Safety Management System — SMS),
oparty na standardzie Aneksu 19 ICAO
i Podreczniku ICAO Doc 9895;

+ System Zarzadzania Jakoscia (ang. Quality
Management System — QMS), oparty na
standardzie normy 1SO 9001;

. System Zarzadzania Srodowiskowego
(ang. Environmental Management Sys-
tem — EMS), oparty na standardzie normy
ISO 14001;
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- System Zarzadzania Bezpieczeristwem
i Higiena Pracy (ang. Occupational Health
and Safety Management System - OH-
SAS), oparty np. na standardzie normy
PN-N 18001;

- System Zarzadzania Bezpieczeristwem
Informacji (ang. Information Security Ma-
nagement System — ISMS), oparty na stan-
dardzie normy 1SO 27001;

- System Zarzadzania Biznesowg Ciggtoscia
Dziatania (ang. Business Continuity Mana-
gement System — BCMS), oparty na stan-
dardzie normy ISO 22301.

Obszar i zakres wdroZenia poszczegoél-
nych systemoéw zarzadzania determinowany
jest wymaganiami odpowiednich przepiséw
prawnych (np.: SMS — Aneks 14 ICAO, Aneks
19 ICAO, Rozporzadzenie UE 139/2014;
QMS - Aneks 14 ICAO, Aneks 15 ICAO, Roz-
porzadzenie UE 73/2010, Rozporzadzenie
UE 139/2014; ISMS — Rozporzadzenie UE
73/2010), jak réwniez wynika z autono-
micznych decyzji kierownictwa podmiotu
0 przyjeciu do stosowania odpowiednich
standardow zarzadzania, w celu zapewnie-
nia skutecznego i efektywnego osiggania
okreslonych celéw biznesowych lub wyni-
kajacych z przepisow prawnych (np.: BCMS
— Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotni-
cze (w przypadku podmiotéw zwigzanych
wymaganiami  uzytecznosci  publicznej),
Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadza-
niu kryzysowym, Rozporzadzenie RM z dnia
30 kwietnia 2010 r. w sprawie Narodowego
Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej,
Rozporzadzenie RM z dnia 30 kwietnia 2010
r. w sprawie plandéw ochrony infrastruktury
krytycznej; EMS — Ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska; ISMS —
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych; OHSAS — Ustawa z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze komponentem
ktéry wystepuje we wszystkich ww. syste-
mach zarzadzania (i ich standardach norma-
tywnych) jest zarzadzanie ryzykiem dotyczg-
cym odpowiednio: bezpieczerstwa operacji
lotniczych (SMS), srodowiska naturalnego
(EMS), zdrowia i zycia ludzkiego (OHSAS),

bezpieczeristwa informadcji (ISMS), ciagtosci
dziatania (BCMS). Réwniez w zakresie QMS
zarzadzane jest (nie wyrazone expressis ver-
bis) ryzyko, rozumiane odpowiednio jako
,niezgodnos¢” lub ,potencjalna niezgod-
nos¢”[11.

Istotnym dla przedmiotu dalszych rozwa-
zan jest fakt, ze definiowane na poziomie
strategicznym i operacyjnym wymagania
i warunki prowadzenia dziatalnosci (w kaz-
dym zakresie) w lotnictwie cywilnym, oparte
jest na zarzadzaniu ryzykiem (w szczegdl-
nosci bezpieczenistwa, ale nie wyfgcznie)
bez wzgledu na to, czy zostato to formalnie
zadeklarowane i wyrazone, czy wynika tylko
z okreslonych celéw i stosowanych metod
postepowania.

Taki stan rzeczy, czyni zasadnym i celo-
wym integrowanie dziatar oraz metod i pro-
cedur dotyczacych zarzadzania (jakiegokol-
wiek rodzaju) ryzykiem.

Integracja Systemoéw Zarzadzania

Zasadnos$¢ integracji systemow zarzadza-
nia wynika nie tylko z wynikéw przepro-
wadzonego powyzej studium. Wynika to
rowniez ze znaczacej ztozonosci proceséw,
struktur i relacji (biznesowych, operacyjnych,
technicznych, prawnych i umownych), ktére
muszg by¢ integrowane, w celu optymaliza-
¢ji ich skutecznosci i efektywnosci, w szcze-
golnosci poprzez minimalizacje angazowa-
nych zasobdéw (materialnych, systemowych,
czasu pracy) wykorzystywanych do osiaga-
nia celdw. Zostat to rowniez wyrazone przez
ICAO [10], w opinii ktérej organizacje i pod-
mioty prowadzace dziatalnos¢ w lotnictwie
stanowig ,system systemow”. Spowodowa-
ne jest to tym, ze organizacje lotnicze musza
wdrazac i zarzadzac¢ wieloma réznymi sys-
temami, aby skutecznie spetnia¢ okreslone
wymagania i osiggac zatozone cele w zakre-
sie swojej dziafalnosci. Do zbioru tych sys-
temow zarzadzania w praktyce najczesciej
naleza witasnie ww. systemy zarzadzania, tj.:
SMS, QMS, OHSAS, EMS, ISMS i BCMS, skut-
kiem czego jest powszechna tendencja do
faczenia (integrowania) wszystkich tych
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zréznicowanych merytorycznie (cele, wy-

magania normatywne, metody i procedury)

systeméw zarzadzania, w celu:

- ograniczania przypadkdéw powielania pra-
cy, a co za tym idzie obnizenia kosztéw
pracy;

- minimalizacji ryzyk dotyczacych wszyst-
kich aspektow prowadzonej dziatalnosci
i wzrostu rentownosci;

. zrownowazenia potencjalnie sprzecznych
celow;

- zlikwidowania (lub znaczacego ogranicze-
nia) potencjalnie sprzecznych obowigz-
kow i zaleznosci;

+ rozproszenia ,systemoéw wiadzy” i zapew-
nienia odpowiednio szerokiego spektrum
podejmowania decyzji w odniesieniu do
zréznicowanych celdw.

Pomimo tego, ze ICAO zaleca integracje
systemow zarzadzania, nie zostaty jednak wy-
dane zadne zharmonizowane normy i zale-
cane metody postepowania (ang. Standards
and Recommended Practices — SARPs) w za-
kresie integracji (opartych na réznych stan-
dardach normatywnych) systemow zarzadza-
nia. Podobna sytuacja ma miejsce w obszarze
regulacji Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
Lotniczego (ang. European Aviation Safety
Agency — EASA). EASA réwniez podkresla zna-
czenie integracji SMS i QMS [12, 13], ale aktu-
alnie nie zostaty wydane Zadne szczegdtowe
regulacje w tym zakresie.

W takim stanie faktycznym i formalnym
zakres, stopien i sposob integracji poszcze-
golnych systemow zarzadzania jest (opar-
tym na arbitralnych decyzjach) autonomicz-
nym dziataniem kazdego podmiotu. W tym
kontekscie, integracja systemow zarzadzania
obejmuje obszary:

. systemowy;

- zarzadzania ryzykiem.

Standardy normatywne (ICAO i 1S0O)
wszystkich (bedgcych przedmiotem rozwa-
zan) systemow zarzadzania okreslaja wyma-
gania systemowe w zakresie nadzoru nad
dokumentami i zapisami, audytéw, dziatar
zapobiegawczych, doskonalacych i korygu-
jacych, przegladow systemow zarzadzania,
ustanowienia polityk i komunikacji, ktore
sensu stricto sg tozsame i komplementarne.
Wynika to z faktu, ze rozwigzania ICAO w za-
kresie SMS zostaty oparte wiasnie na normie
ISO 9001 i nie ma pomiedzy nimi zadnych
réznic systemowych, a do wspoélnych cech
nalezg m.in.:

- wymaganie planowania i zarzadzania;

+ wymaganie zapewnienia adekwatnosci
i skutecznosci;

- kompleksowos¢ (dotycza kazdej funkcji,
procesu i 0soby w organizacji);
wymaganie ciggtego doskonalenia;

|Jak podkresla ICAO, do SMS i QMS nalezy
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podchodzi¢ z perspektywy synergii  [10].

Z uwagi na to, norma ISO 9001daje dobra

podstawe do ustanowienia (z odpowiednim

uwzglednieniem szczegdtowych wymagan
standardéw normatywnych innych syste-
moéw) i wdrozenia procedur systemowych,
jednolicie stosowanych we wszystkich sys-
temach zarzadzania, w celu zapewnienia ich
skutecznosci, adekwatnosci, efektywnosci

i doskonalenia, w aspekcie integracji (mery-

torycznej i systemowej).

Mozliwos¢ ta wynika réwniez z tego, ze
Miedzynarodowa Organizacja Normaliza-
cyjna (ang. International Organization for
Standardization — 1SO) i Miedzynarodowa
Komisja Elektrotechniczna (ang. Interna-
tional Electrotechnical Commission — IEC)
utworzyty wyspecjalizowany system $wia-
towej normalizacji, powotujac  wspdlne
komitety techniczne, redagujace normy
miedzynarodowe zgodnie z zasadami okre-
slonymi w odpowiednich Dyrektywach 1SO/
IEC, zgodnie z ktérymi poszczegdlne nor-
my systemow zarzadzania sg redagowane
W sposob zapewniajacy wsparcie ich zin-
tegrowanego wdrazania i stosowania wraz
z innymi normami dotyczacymi zarzadza-
nia, a co za tym idzie, jeden odpowiednio
zaprojektowany i wdrozony (zintegrowany)
system zarzadzania moze formalnie spetniac
wymagania wszystkich innych przyjetych
do stosowania norm i zapewnia¢ skuteczne
osigganie celéw poszczegdlnych systemow
zarzadzania. Z tego wzgledu, w kazdym no-
wym wydaniu normy ISO publikowane s3
informacje o wzajemnym powigzaniu wy-
magan i wytycznych innych normatywnych
standardow zarzadzania.

W odniesieniu do zagadnier zarzadzania
ryzykiem, 1SO stwierdzajac, ze powszech-
na praktyka w réznych organizacjach jest
stosowanie roznych technik zarzadzania
ryzykiem, wynikajacych w  szczegdlnosci
7z wymagan prawnych i uwarunkowan biz-
nesowych, oraz uznajac potrzebe standary-
zacji w tym zakresie opublikowata w 2009
roku norme ,Zarzadzanie ryzykiem — Zasady
i wytyczne” [3], cele wdrozenia i stosowania
ktérej okreslono nastepujaco:

- zwiekszy¢ prawdopodobienstwo osigga-
nia celéow;

- wspierac proaktywne zarzadzanie;

- zwiekszy¢ swiadomos¢ potrzeby identy-
fikacji i postepowania z ryzykiem w catej
organizacji;

- doskonali¢ identyfikacje szans i zagrozen;

- spetnia¢ wymagania prawne i regulacyjne
oraz norm miedzynarodowych;

- doskonali¢ obowigzkowe i dobrowolne
raportowanie;

- doskonali¢ tad organizacyjny;

- zwiekszac¢ zaufanie interesariuszy;

dzanie lotniskami i
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- ustali¢ wiarygodng podstawe dla podej-
mowania decyzji i planowania;

« doskonali¢ srodki kontroli;

+ skutecznie alokowac i wykorzystywac za-
soby do postepowania z ryzykiem;

« doskonali¢ skutecznos¢ i efektywnosc¢
operacyjng;

« poprawi¢ wyniki w obszarze bezpieczen-
stwa i higieny pracy, jak réwniez ochrony
Srodowiska;

- doskonali¢ zapobieganie wystepowania
strat i zarzadzanie incydentami;

« minimalizowac straty;

- doskonali¢ uczenie sie organizacji;

« doskonali¢ odpornos¢ organizacji.
Istotng cecha normy ISO 31000 jest to, ze

nie specyfikuje ona zarzadzania ryzykiem

jako systemu zarzadzania, natomiast okresla
trzy komponenty, tj.:

+ zasady,

« struktura ramowa,

- proces zarzadzania ryzykiem,

ktére podlegajg odpowiedniej implemen-

tacji do ustanowionych proceséw i wdro-

zonych systemow zarzadzania w organizacji

(podmiocie).

Norma 1SO 31000 a priori jest w petni
kompatybilna i komplementarna z innymi
standardami 1SO  systemdw  zarzadzania,
a jak dowiodty wyniki przeprowadzonych
badan [14, 16] rowniez z procesem zarza-
dzania ryzykiem bezpieczeristwa okreslo-
nym przez ICAO [10] i zawierajacy te same
komponenty, tj.:

- ustalenie kontekstu (cele, zakres, kryteria
akceptadji ryzyka);

- ocena ryzyka (identyfikacja zagrozen, ana-
liza ryzyka, ewaluacja ryzyka);

- planowanie (i realizacja) postepowania
z ryzykiem;

- komunikacja i gromadzenie danych.

Z uwagi na to, norma ISO 31000 stano-
wi standard, w oparciu o ktéry formalnie
i metodologicznie mozliwa jest integracja
roznych systemow zarzadzania w zakresie
zarzadzania ryzykiem, w celu zwiekszenia
skutecznosci i efektywnosci oraz optymali-
zacji w dziedzinie czasu, kosztéw, zasobow
i aktywow [17].

Proces Zarzadzania Ryzykiem

Ryzyko, to wptyw niepewnosci na cele
[5]. Uzyte w przytoczonej definicji pojecie
,Niepewnosc¢” nalezy rozumiec jako losowe
czynniki (wewnetrzne i zewnetrzne), ktérych
oddziatywanie powoduje odchylenie (pozy-
tywne - szanse lub negatywne — zagrozenia
/ straty) od osiggania zamierzonych celéw,
ktére mogq dotyczy¢ m.in. bezpieczenstwa,
$rodowiska naturalnego, Zzycia i zdrowia
ludzkiego, bezpieczenistwa informadji, cig-
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Tabela 1. Przyktadowa klasyfikacja w ustrukturyzowanym opisie ryzyka (opracowanie wtasne)

ZRODEA RYZYKA / ZAGROZENIA
$rodowisko naturalne
infrastruktura
nieintencjonalny czynnik ludzki
intencjonalny czynnik ludzki
Srodowisko pracy

otoczenie
gospodarczo — ekonomiczne

otoczenie formalno — prawne

otoczenie
spofeczno — polityczne

otoczenie outsourcingowe

gfosci dziafania, jakosci, etc. Pod pojeciem

,Niepewnosc¢” nalezy rowniez rozumiec stan

braku danych i informacji (lub ich niewystar-

czajacego poziomu) dotyczacych ryzyka.

W kazdym (bedacych przedmiotem roz-
wazan) systemie zarzadzania, ryzyko roz-
patrywane jest w odniesieniu do zdarzen
i potencjalnych skutkéw (w odniesieniu do
okreslonych celéw) jego wystapienia, a po-
wszechng praktykg jest opisywanie ryzyka
jako kombinacji mozliwosci zaistnienia okre-
slonych zdarzen i jego skutkéw, przy zasto-
sowaniu,wzoru Turenr'a”:

R=PxS

gdzie:

R —ryzyko,

P — prawdopodobieristwo wystapienia okre-

slonego zdarzenia,

S — wielko$¢ skutkdw (pozytywnych lub ne-

gatywnych) wystgpienia okreslonego zda-

rzenia.

Pod pojeciem ,zarzadzanie ryzykiem’,
nalezy rozumie¢ skoordynowane dziatania
dotyczace kierowania i nadzorowania or-
ganizacjg w odniesieniu do ryzyka [5], ktére
swoim zakresem obejmujg w szczegdino-
$ci: polityke zarzadzania ryzykiem, strukture
ramowa i zawarte w niej plany zarzadzania
ryzykiem [3]. Zarzadzanie ryzykiem jest pro-
cesem obejmujacym systematyczne stoso-
wanie polityk, procedur i praktyk (komuni-
kacji, konsultacji, ustalania kontekstu, oceny
ryzyka i postepowania z ryzykiem oraz mo-
nitorowania i przegladu ryzyka) [5]. Na pro-
ces ten skfadaja sie kolejno [3]:

1. ustalenie kontekstu (definiowanie ze-
wnetrznych i wewnetrznych czynni-
kow i uwarunkowarn, ktére powinny byc
uwzgledniane przy ustanawianiu polityki
oraz okreslaniu zakresu i kryteriow ryzyka);

2.identyfikacja ryzyka (identyfikacja zagro-

Zen, rozpoznawanie i opisywanie ryzyka,
obejmujgce rozpoznanie Zrodta ryzyka,
zdarzen, ich przyczyn i potencjalnych na-
stepstw, ktére obejmuje dane historyczne,
analizy teoretyczne, oceny, opinie eksper-
toéw oraz potrzeby interesariuszy);
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PRZYCZYNY / PODATNOSCI
zewnetrzna / wewnetrzna
kontrolowalna / niekontrolowana
zalezna / niezalezna
brak lub nieskuteczne zabezpieczenie
utrata zabezpieczenia
utrata zasobu

zablokowanie zasobu
konfiguracja

struktura
technologia
materiat

3.analiza ryzyka (rozpoznanie charakteru
ryzyka oraz okreslenie poziomu ryzyka
i jego estymacja, stanowigce podstawe do
ewaluadji ryzyka i podejmowania decyzji
odnosnie postepowania z ryzykiem);

4. ewaluacja ryzyka (poréownywanie wyni-
kéw analizy ryzyka z kryteriami ryzyka,
w celu stwierdzenia, czy ryzyko i/lub jego
wielkos¢ sg akceptowalne lub tolerowa-
ne);

5. postepowanie z ryzykiem (modyfikacja
ryzyka na podstawie wynikéw ewaluacji
ryzyka, m.in. poprzez: unikanie ryzyka
i niekontynuowanie dziatalnosci, podjecie
ryzyka w celu wykorzystania szansy, usu-
niecie Zrédfa ryzyka, zmiane prawdopo-
dobieristwa i/lub skutkéw, transfer ryzyka,
retencje ryzyka).

Proces zintegrowanego zarzadzania ry-
zykiem

Kazdy z opisanych etapow procesu za-
rzgdzania ryzykiem jest odpowiednio reali-
zowany w kazdym z ww. systemdw zarza-
dzania. Roznice dotyczg de facto jedynie
uzywanej terminologii, np. ,identyfikacja
zagrozen” [10] versus ,identyfikacja ryzyka"
[3] i orientacji na wiasciwy rodzaj ryzyka
oraz okreslania czynnikow ryzyka (np.: po-
datnos¢, ekspozycja). Nie wptywa to jednak
co do zasady na same metody zarzadzania
ryzykiem stosowane w poszczegdlnych sys-
temach, ktére oparte sg na metodach i tech-
nikach okreslonych w normie ISO 31010 [4]
(norma zwigzana z 1SO 31000).

W praktycznej realizacji procesu zarza-
dzania ryzykiem (bez wzgledu na system
i jego standard normatywny) nalezy miec
na uwadze to, ze jedno zrodto ryzyka, moze
powodowac skutki o réznym charakterze
(zroznicowany profil ryzyka), a postepowa-
nie z nim moze powodowac kolejne ryzyka.
Zagadnienie to, mozna rozpatrywac z per-
spektywy ,efektu domina”i,eskalacji ryzyka"
[15]. Poteguje to potrzebe integracji zarza-
dzania ryzykiem.

SKUTKI
finansowe
wizerunkowe
prawne
jakosciowe
Srodowiskowe

przerwanie ciagtosci (lub obnizenie poziomu) dziatania

straty czasu
akt bezprawnej ingerencji

zdarzenie lotnicze
utrata zasobdw ludzkich

Podstawe zintegrowanego zarzadzania
ryzykiem daje holistyczne okreslenie ce-
6w i priorytetdow oraz ustalenie kontek-
stu organizacji (podmiotu). Uzupetnienie
(w stosunku do okreslonego w normie I1SO
31000) procesu zintegrowanego zarzadza-
nia ryzykiem o (wymagang w BCMS) Anali-
ze Wptywu na Biznes (ang. Business Impact
Analysis — BIA) umozliwia kompleksowe
okreslenie apetytu na ryzyko i kryteriow ak-
ceptadji ryzyka.

Metoda zintegrowanej oceny ryzyka
(identyfikacja, analiza, ewaluacja) wymaga
oparcia na ustrukturyzowanym opisie zi-
dentyfikowanych ryzyk [5], z przypisaniem
okreslonych klas zdarzen do okreslonych
klas Zrédet ryzyka, z uwzglednieniem tego,
7e pojedyncze zdarzenie moze mie¢ kilka
przyczyn i podatnosci oraz prowadzi¢ do
wielu nastepstw, oraz ze nastepstwo moze
stanowic¢ przyczyny innych nastepstw [4,
15], co stanowi podstawe do odpowied-
niej agregacji lub dzielenia ryzyka (m.in.
w aspekcie wyznaczania wiasciciela ryzyka,
wyboru opcji i okreslania sposobu postepo-
wania z ryzykiem).

Ustrukturyzowany opis ryzyka, oparty na
przyjetej klasyfikacji jest warunkiem sine
qua non do zintegrowanego zarzadzania
ryzykiem. Proces zintegrowanego zarzadza-
nia ryzykiem oparty na klasyfikacji i ustruk-
turyzowanym opisie ryzyka daje konieczng
podstawe do dzielenia (forma postepowa-
nia z ryzykiem uwzgledniajagca uzgodnione
roztozenie ryzyka na inne strony) lub agrega-
cji (kombinacja kilku ryzyk w jedno ryzyko)
w zakresie postepowania z ryzykiem, facznie
7 wyznaczeniem wiasciciela ryzyka (osoba
lub jednostka rozliczana z zarzadzania ryzy-
kiem i uprawniona do tego zarzadzania), na
podstawie klasyfikacji ryzyka.

Dla kazdej okreslonej klasy skutku, na
podstawie wynikéw ustalenia kontekstu
i analizy BIA okreslane sg kryteria ryzyka (naj-
czesciej w postaci macierzy tolerancji ryzyka
— TR=[RS]), ktére s3 stosowane przy ewalu-
adji ryzyka.
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Standaryzacja w procesie zintegrowane-
go zarzadzania ryzykiem

Powszechng praktyka wykonywania po-
szczegolnych elementéw oceny ryzka (iden-
tyfikacja, analiza, ewaluacja) jest stosowanie
przez powotanych ekspertéw opisow stow-
nych i oszacowart metodami jakosciowymi.
Nastepstwem tego jest znaczace ryzyko
niejednoznacznosci opisu wynikow identy-
fikacji ryzyka (zagrozen) i ich profilu oraz su-
biektywnos¢ oszacowan (prawdopodobien-
stwa — P i wielkosci skutkow - S). Wymaga
to wprowadzenia standardéw gromadzenia
i przetwarzania danych i informacji w proce-
sie zarzadzania ryzykiem, w szczegdlnosci
w zakresie oceny ryzyka.

Jednoznacznos¢ opiséw ryzyka (Zrédta,
charakter, profil i podatnosci) zapewnia
stosowanie (opisanej powyzej) klasyfikacji,
ktéra stanowi podstawe opracowania,,stfow-
nika ryzyk”(odpowiednio szeroki i zamkniety
zbiér poje¢ do catosciowego opisu ryzyka-
regacjg), ktérym powinna zarzadzac¢ wyzna-
czona o0soba, odpowiedzialna i uprawniona
do jego aktualizacji.

Zmniejszenie  wptywu  subiektywnosci
(intencjonalnej lub nieintencjonalnej) na
wynik oszacowania prawdopodobienstwa
— P mozna uzyskac¢ wprowadzajac parzyste
skale szacowania, co w kazdym przypadku
wymusi  konieczno$¢ dokonania wyboru
(przeciwstawnego behawioralnej sktonno-
éci,celowania w srodek”), czy prawdopodo-
bienstwo jest ,troszke wieksze, czy troszke
mniejsze”.

Standaryzacji wartosci poszczegdlnych
oszacowan prawdopodobieristwa - P,
mozna dokonac poprzez obliczenie me-
diany wartosci prawdopodobienstw —
Me(P) i zaokraglenie do petnej wartosci
(zgodnie z przyjeta w metodzie skala, np.
6 — stopniowa). Mediana jest statystyczng
wartoscig (Srodkowa, przecietng) cechy
w szeregu uporzadkowanym, powyzej
i ponizej ktérej znajduje sie jednakowa
liczba obserwacji. Mediana jest interpre-
towana jako optymalne przewidywanie
wartosci za pomoca jednej liczby, a pod-
stawe jej zastosowania stanowi aksjomat
0 niezaleznosci wartosci prawdopodo-
bieristwa od czestosci obserwacji (lub
subiektywnie okreslanego prawdopo-
dobienistwa) i w odréznieniu od $redniej
arytmetycznej, jej wartos¢ nie jest silnie
zalezna od skrajnych wartosci ekstremal-
nych.

Uwzgledniajac  wprowadzong standary-
zacje wartosci prawdopodobienstwa — P
i klasyfikacje ryzyka, zapis ryzyka z zastoso-
waniem ,wzoru Turner'a” przyjmuje postac
wektorowa:
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larz

R=Me (P)x$S
gdzie:
R - k-elementowy wektor ryzyka;
k — liczba klas skutkow ryzyka;
Me(P) — mediana wartosci oszacowan praw-
dopodobienstw:
Me(P) = Me(P,P,...,P_,P)
n—liczba oszacowan wartosci prawdopodo-
t_>ien’stvva (np. = liczbie ekspertow);
S - k-elementowy wektor wielkosci skutkow:
S=(5,5, .S, ;S

Nalezy podkresli¢, ze wptyw czynnika su-
biektywnosci na wyniki oceny ryzyka bedzie
ulegat zmniejszeniu w czasie, wraz ze zwiek-
szaniem sie zasobu danych (rzeczywistych)
gromadzonych w rejestrze ryzyk.

Podsumowanie

Zarzadzanie ryzykiem o negatywnych
skutkach (poprzez minimalizacje praw-
dopodobienstwa i/lub wielkosci skutkow,
transfer lub retencje ryzyka) przez pod-
mioty prowadzace dziatalno$¢ w lotnic-
twie cywilnym jest w okreslonym zakresie
obowiazkiem prawnym, jak réwniez po-
trzebg biznesowa. Skuteczne i efektywne
zarzadzanie ryzykiem (kazdego rodzaju)
wymaga zastosowania zintegrowanego
podejsécia, ktérego podstawe stanowi nor-
ma 1SO 31000 oraz normy z nig zwigzane,
tj. ISO/IEC 31010 i ISO Guide 73. Zintegro-
wane zarzadzanie ryzykiem wymaga usta-
nowienia w procesie zarzadzania ryzykiem
okreslonych standardéw jednolitego opisu
i szacowania ryzyka, ktére dajg podstawe
do adekwatnego dzielenia i agregacji ryzy-
ka, w zakresie postepowania z nim. <«
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