Plany transportowe

Proba identyfikacji problemow
pojawiajacych sie przy tworzeniu planow transportowych

Artykut jest prébq przedstawienia problemdw dotyczqcych kreacji plandw transportowych, ktére uwidocznity sie podczas prac autora dla kilku charaktery-
stycznych obszaréw. Sq to jednostki samorzgdowe réznego szczebla (wojewddztwo, powiat, grupa powiatdw) zatem prezentowane spostrzezenia mogq
byc uogdlnione dla innych czesci kraju. W opisie skoncentrowano sie na elementach planu dotyczqcych: ujecia terytorialnego, sieci komunikacyjnej oraz
obligatoryjnosci zapiséw planu. Nie analizowano elementdw zwigzanych z organizacjq rynku przewozdéw oraz z finansowaniem transportu. W podsumo-
waniu artykutu sformutowano wnioski i zalecenia.

Artykut recenzowany zgodnie z wytycznymi MNiSW data zgtoszenia do redakg;ji: 16.10.2013 data akceptacji do druku: 13.01.2014

W planie transportowym powinny byc
okreslone w szczegdlnosci (art.12 UPTZ):

- zasady organizacji rynku przewozéw,
-+ pozadany standard ustug przewozowych,

drinz. Maciej Kruszyna
Katedra Drég i Lotnisk,

- sie¢ komunikacyjna,
- ocenaiprognozy potrzeb przewozowych,
- przewidywane finansowanie ustug prze-

+ przewidywany sposéb organizowania sys-
temu informacji dla pasazera.
Powstaje pytanie, czy dwa pierwsze z wy-

Politechnika Wroctawska wozowych, zej wymienionych elementéw planu majg
:;Zf;flj'k’uszy na@pwr. - preferencje dotyczace wyboru rodzajéw  dotyczy¢ catoici transportu publicznego na
srodkow transportu, danym obszarze, czy moze tylko fragmentu
Wprowadzenie
Wl B
Nieco ponad dwa lata temu autor ni- ~ ~
niejszego artykutu pisat o wprowadzanej ' . J
w zycie Ustawie o Publicznym Transporcie 7 i
Zbiorowym (UPTZ, [3]) oraz o potencjalnej G

roli planéw transportowych dla ksztattowa-
nia nowego tadu w organizacji i zarzadza-
niu transportem publicznym. Publikacje te
[11  konczyty nastepujgce sformutowania:
Nowosciq jest wymdg opracowania planéw
transportowych przez jednostki samorzqdu
terytorialnego. Od jakosci tych dokumentéw
zaleze¢ bedq losy komunikacji publicznej.
Duza niepewnos¢ dotyczy zdolnosci do po-
rozumienia sie gmin czy powiatéw w odpo-
wiednich zwigzkach oraz wypracowanych
form takiej wspdtpracy, czy w dalszej kolej-
nosci rozwiqzan dotyczqcych funkcjonowa-
nia organizatora transportu. (...) Poniewaz
jesteSmy dopiero na etapie wejscia w zycie
przedmiotowej Ustawy trudno pisac o po-
tencjalnych problemach. Nie istniejq jeszcze
przyktady rozwiqgzan. Powyzsze zagadnie-
nia powinny stac sie jednak tematem publi-
kacji branzowych po okresie roku — dwodch
lat. W okresie od publikacji cytowanego ar-
tykutu powstato juz wiele Plandw, odbyty sie
konferencje, opublikowano komentarze. Au-
tor niniejszego artykutu wspotpracowat przy
tworzeniu kilku planéw réznego szczebla
(wojewddztwo, powiat, zwigzek powiatéw),
w tym biorgc udziat w konsultacjach spo-
tecznych. Na bazie nabytego doswiadczenia
formutuje wnioski z przeprowadzanych prac.
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1. Gminy otaczajqce Wroctaw i ich przynaleznos¢ powiatowa
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systemu — dla podrézy o stosownym cha-
rakterze? Na przykitad, czy plan wojewddzki
ma objac¢ wszystkie linie w granicach wo-
jewddztwa (przekraczajace granice powia-
téw), czy tylko linie o charakterze przewo-
z6w wojewddzkich (na przykfad potaczenia
stolic powiatow? Konstrukcja Planu krajo-
wego (dla potgczen kolejowych) [2] wydaje
sie odpowiadac drugiej z wymienionych
wyzej opdji. Dla planéw nizszego szczebla,
formutowany wyzej dylemat ma kluczowe
znaczenie w kontekscie zawartosci planu
i stopnia jego szczegdtowosci. Pojawiajg sie
dalsze pytania: jak rozréznic systemy trans-
portu publicznego réznych szczebliijak za-
pewnic ich koordynacje?

W ramach niniejszego artykutu omowio-
ne zostang trzy grupy zagadnien:

- terytorialnos¢ planu, prognoza popytu

w ujeciu terytorialnym,

- sie¢/ linie / przystanki,
. szczegbtowos¢ zapisu — elementy obliga-
toryjne / proponowane.

Elementy zwigzane z organizacjg rynku
przewozéw oraz finansowaniem transportu
publicznego wykraczaja poza zakres tego
artykutu.

Zakres planu w ujeciu terytorialnym

Plan transportowy opracowujg: minister
wiasciwy do spraw transportu, wojewodz-
twa, powiaty i gminy spetniajace okreslone
warunki, a takze zwiazki powiatéw i zwigzki
miedzygminne. Opracowanie jest obligato-
ryjne (art.9 UPTZ) dla:

- gmin liczacych co najmniej 50.000 miesz-
kancow,

- zwigzkdw miedzygminnych obejmuja-
cych obszar liczacy co najmniej 80.000
mieszkancow,

- powiatow liczagcych co najmniej 80.000
mieszkancow,

-+ zwigzkdw powiatdw obejmujacych ob-
szar liczacy co najmniej 120.000 miesz-
kancow.

Plany transportowe dla jednostek tery-
torialnych nizszego szczebla (jak gminy,
zwiazki miedzygminne) musza uwzgled-
nia¢ zapisy planéw jednostek wyzszego
szczebla (powiaty, wojewddztwa). Plan dla
wojewodztwa uwzgledni Plan transporto-
wy ogtoszony przez wiasciwego ministra.
W roku 2012 uchwalony zostat ,Plan krajo-
wy" [2]. Z kolei wojewddztwa juz uchwality
swoje plany, bad? sie do tego przygotowu-
ja. Sporo jednostek nizszego szczebla takze
uchwalito juz plany transportowe nie czeka-
jac na plany wojewddzkie i potencjalnie na-
razajac sie na zmiany swoich dokumentéw
po uchwaleniu planéw wojewddzkich.

Mapa 1 prezentuje gminy otaczajace
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Wroctaw ze wskazaniem ich przynaleznosci
do konkretnych powiatéw. Prezentowany
przyktad ilustruje problem ksztattowania
zintegrowanego transportu w aglomeracji
wroctawskiej (w otoczeniu miasta). Przed-
miotowy obszar nalezy do 4 powiatéw
(wliczywszy miasto Wroctaw), przy czym
powiaty ziemskie obejmujg takze inne, od
zaznaczonych gminy — lezace w dalszej od-
legtosci od Wroctawia. Dodatkowa kompli-
kacje stwarza fakt, iz do wykonania planu
transportowego sg zobligowane: Miasto
Wroctaw i Powiat Wroctawski Ziemski, a po-
wiaty: Sredzki i Trzebnicki juz nie — z uwagi
na stosowng liczbe mieszkancow (Powiat
Trzebnicki jest na granicy progu 80 tys.).
Zadna z zaznaczonych gmin nie ma wiecej
niz 50 tys. mieszk., zatem nie muszg opraco-
wywac planéw transportowych. Oczywista
potrzeba integracji transportu publicznego
nie ma w tym przypadku wystarczajacego
oparcia w prawie (i obowigzku opracowania
planu transportowego). W efekcie, jak do-
tad nie powstat zintegrowany plan dla catej
aglomeracji.

Uruchomienie  okreslonych  potaczen
(w sensie przebiegéw linii oraz liczb kur-
séw na konkretnych liniach) powinno wy-
nika¢ z modelowanych (prognozowanych)
potencjatdw pasazerskich oraz logiki sieci
potaczen o charakterze dopasowanym do
granic analizowanego obszaru, musi by¢
takze mozliwe do sfinansowania przez
budzet stosownego samorzadu. Stad, na
przyktad w propozycjach do planu woje-
wodztwa  dolnoslaskiego okreslono  siec
potaczen i standardy na nich stosownie do
wynikéw uzyskanych z modelu, logiki kon-
strukcji systemu transportu publicznego
oraz ograniczen wynikajacych z dostepnej
kwoty na finansowanie ustug. Efektem jest
proponowana sie¢ linii oraz liczby kurséw
dla poszczegdlinych potgczer. Nalezy pod-
kredli¢, ze taki system Planu ma charakter
ustugi gwarantowanej, to znaczy niemoz-
liwej do zmniejszenia (bez zmiany Planu)
— jest to swoiste zobowigzanie do zapew-
nienia minimalnych standardéw pofaczen
w wojewddztwie. Takie ujecie sieci i stan-
dardéw nie wyklucza doraznego lub dtu-
gotrwatego zwiekszenia parametréw ustugi
(np. liczby kurséw) na catym obszarze wo-
jewodztwa lub w jego czesci. Powiekszenie
parametréw moze by¢ finansowane przez
budzet wojewddztwa lub w kooperadji
z innymi podmiotami (inne wojewddztwa,
inne szczeble samorzaddw). Istotne jest, ze
Samorzad wojewddztwa  dolnoslaskiego
bedzie mégt, ale nie bedzie miat obowigz-
ku powiekszania parametréw ustugi ponad
standard gwarantowany zapisany w Planie.
Zatem proponowane standardy mozna

Plany transp

traktowac jako punkt wyjécia przy ksztatto-
waniu oferty przewozowej, czyli minimum,
ktérego nie mozna redukowa¢, ale ktore
mozna podwyzsza¢, na przyktad w sytu-
acji posiadania nadwyzek finansowych lub
przy realizacji postulatéw spotecznosci lo-
kalnych (z zatozeniem wspdétfinansowania
ustugi przez te spotecznosci).

W zakresie prognozowania popytu ,kla-
syczne” podejicie pokazywato potoki po-
dréznych przy zatozeniu okreslonych stan-
dardéw pofgczen (w tym liczba kurséw).
Metodyka planu wojewddztwa dolnosla-
skiego odwraca te kolejno$¢ — pozostawia-
jac swobode ksztattowania oferty przewozo-
wej (na poziomie lub powyzej standardow
gwarantowanych) Organizatorowi trans-
portu. W tym ukfadzie nie jest mozliwe
prognozowanie  potokéw  podroznych
(bedg one zmienne w zaleznosci od liczby
kurséw, cen i innych parametrow). Zamiast
potokéw podréznych zamodelowano po-
tencjaty. Potencjaty te pokazuja teoretyczne
maksimum przewozéw oraz jego zréznico-
wanie w zaleznosci od miejsca w sieci, roku
prognozy, scenariusza rozwoju. Te dane s3
wykorzystane pomocniczo do wyznaczania
standardoéw sieci, ale nie informuja o liczbie
pasazerow. Na podstawie tych liczb widac,
ze Organizator transportu powinien dazy¢
do poprawy parametréw potaczen kolejo-
wych, tak aby wykorzysta¢ prognozowany
potencjat.

Ksztattowanie sieci komunikacyjnej

Zagadnienie ksztattowania sieci komuni-
kacyjnejw kontekscie ewentualnych planéw
transportowych ilustruje mapa 2. Zaznaczo-
no na niej sie¢ potencjalnej kolei w aglo-
meracji wroctawskiej — trasy wybiegowe
z miasta o zasiegu przejazdu na poziomie 30
minut od dworca gtdbwnego (szarg linig po-
kazano trasy obecnie nie uzywane w ruchu
pasazerskim). Przedmiotowa sie¢ przebiega
przez obszar 22 gmin (nie liczac Wroctawia)
nalezacych do 8 powiatow (w tym Wroctaw).
Fakt istnienia 30 jednostek terytorialnych
(i tyluz Urzeddw, Zarzaddw, plandw i strate-
gii) jest chyba najlepszym wytlumaczeniem
sytuacji braku spdjnej koncepdji kolei aglo-
meracyjnej. Tworzenie planéw transporto-
wych przez wybrane jednostki tej sytuacji
nie poprawia. Brakuje zintegrowanego i ca-
tosciowego spojrzenia. Od strony formalnej
— pokazane linie kolejowe sg szczebla wo-
jewodzkiego poniewaz przekraczajg grani-
ce powiatow. Nie wszystkie jednak z nich
tacza stolice powiatdw (pominmy dylemat:
co jest stolicg Powiatu Wroctawskiego Ziem-
skiego?) i z tego wzgledu moga nie zostac
uwzglednione w Planie wojewddzkim.

29

ﬁrzeglqd komunikacyjny



30

Plany transportowe

2. Sie¢ potencjalnej kolei aglomeracyjnej na tle jednostek terytorialnych

W Planie transportowym dla Powiatu
Ziemskiego Wroctawskiego uwzgledniono
linie wojewddzkie przebiegajgce tranzy-
towo przez obszar powiatu (mimo iz Plan
wojewodzki nie zostat jeszcze uchwalony).
Dla konkretnych pofaczert nie dublowano
linii powiatowych. Jednak w sytuacji, gdy
samorzad wojewddzki nie uruchomi danych
potaczen, pojawic sie moze koniecznos¢ or-
ganizacji linii powiatowych. Czy zatem takie
linie nie powinny byc¢ zapisane w Planie (na
przykfad jako alternatywne)? Z drugiej stro-
ny, w Planie powiatowym wskazano szereg
linii o charakterze miedzygminnym. Mozna
wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie takich po-
taczen na zasadzie zwigzku (porozumienia)
miedzygminnego. Plan powiatu ziemskiego
faktycznie zawiera takie opcje. Linia powia-
towa moze by¢ uruchomiona, pod warun-
kiem wspotfinansowania jej przez gminy.
Przy braku porozumien — nie bedzie stosow-
nych pofaczen.

Przyktadowy Plan Transportowy pozio-
mu  wojewddztwa (zapisy proponowane
dla Dolnego Slaska) opisuje sie¢ skonstru-
owanga wedtug konkretnej logiki (takiej jak:
taczenie stolic powiatéw i innych waznych

ﬁrzeglqd komunikacyjny

punktéw transportowych — gtéwnie ze sto-
licg wojewddztwa, utrzymanie istniejacych
potaczen kolejowych, interwencyjne po-
tagczenia autobusowe - dla sytuacji zaniku
obecnych potaczen komercyjnych lub dla
sytuadji nieefektywnosci potaczenia kolejo-
wego). Sie¢ komunikacyjna Planu nie jest
tozsama z sieciag modelu (ani stanu istnieja-
cego). Mimo iz s3 to sieci podobne (bo do-
tycza tego samego obszaru — wojewddztwa
dolnoslaskiego), to moga wystepowac po-
miedzy nimi niejakie réznice. Model i jego
wyniki nie sg jednak jedynym Zrodtem do
konstrukgji systemu transportu publiczne-
go w Planie. W konstrukcji systemu trans-
portu publicznego Planu réwnie wazne jest
jednak uwzglednienie aspektu finansowa-
nia ustugi oraz logiki proponowanej siatki
potfaczen.

Wazne jest podkreslanie wiasciwosci te-
rytorialnej opisywanego wyzej Planu. Jest
to przede wszystkim obszar w granicach
wojewoddztwa (wewnatrz) oraz w ,skali” po-
taczern miedzy-powiatowych. To pierwsze
oznacza, ze jakiekolwiek pofgczenia przekra-
czajace granice wojewddztwa (w tym kraju),
aczkolwiek mozliwe i pozadane, wymagaja

zawierania stosownych porozumien (w Pla-
nie Wojewddztwa Dolnoslaskiego przewi-
dziano takg mozliwosc). Gtowna tres¢ Planu
nie dotyczy jednak potaczert zewnetrznych.
Analizy Planu (w tym rozwigzania taryfowe)
dotyczg w zasadzie potaczern pomiedzy
miastami  powiatowymi (plus potaczenia
do dodatkowych punktéw transportowych
0 znaczeniu dla wojewddztwa). Wyrézniono
7 kryteriéow uwzglednienia danej miejsco-
wosci jako punktu transportowego, uzysku-
jac facznie 90 punktow w sieci: wezty z planu
krajowego, stolice powiatéw (w tym miasta
na prawach powiatow), miasta powyzej 10
tys. mieszkaricéw nie bedace stolicami po-
wiatdw, znaczace miejsca pracy — osrodki
obstugi ruchu turystycznego, punkty gra-
niczne (koricowe w granicach wojewddztwa
dolnoslaskiego), wezty na sieci kolejowej
(niekwalifikowane do zadnej z powyzszych
grup) oraz wezty na sieci autobusowej (nie-
kwalifikowane do Zzadnej z powyzszych

grup).
Charakter zapiséw planu

Poniewaz plan transportowy ma cha-
rakter prawa miejscowego nalezy unikac
w nim szczegdtowych decyzji (decyzje te
bedzie podejmowat Organizator transpor-
tu w ramach swojej dziatalnosci). Z tego
wzgledu nie zaleca sie na przyktad okresla¢
szczegotow rozktadu jazdy (w tym w jakich
porach, czy odstepach powinny byc¢ reali-
zowane kursy). Proponowane w Planie dla
Wojewddztwa Dolnoslgskiego rozwigzania
taryfowe dotycza w zasadzie pofaczen po-
miedzy miastami powiatowymi (plus pota-
czenia do dodatkowych punktéw transpor-
towych o znaczeniu dla wojewddztwa). Nie
rozpatrywano potgczen aglomeracyjnych
- takie mogly by by¢ przedmiotem pla-
néw powstajagcych na zasadzie porozumien
miedzy powiatami. Naszkicowany w Planie
system taryfowy nalezy ocenia¢ pod katem
potaczen miedzy punktami transportowymi
(podréze lokalne pomiedzy punktami lub
do nich to gestia organizatora transportu
nizszego szczebla).

Zgodnie z powyzszg logika, w opisywa-
nym wyzej, przykfadowym Planie zrezygno-
wano z definiowania biletu miesiecznego
na 1 strefe. Aglomeracje funkcjonujgce na
zasadzie ,powiatowej” lub ,zwiazku powia-
tow” wprowadzg swoje rozwigzania bile-
towe. Pozadane jest aby byty one integro-
wane z rozwigzaniami wojewodzkimi (stad
Plan wyprzedzajgco okresla swoiste zasady).
Pamieta¢ nalezy, ze istotg potaczern woje-
waodzkich sg przejazdy na dtuzsze dystanse
(z zasady pomiedzy stolicami powiatow).
Podrézni na krotszych odcinkach mogg ko-
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rzysta¢ z linii wojewddzkich, wykorzystujac
taryfy Planu lub na podstawie porozumien
taryfowych ,powiat / zwigzek powiatow” —
wojewddztwo”. Plan nie ogranicza kompe-
tencji Organizatora w zakresie formutowania
rodzajéw biletéw. Dopuszczalne s bilety
kwartalne, roczne, wigzane z zakresem dzia-
tania innych organizatoréw itp. Nie precy-
zuje sie w Planie wszystkich potencjalnych
i mozliwych rodzajéw biletow, tak aby moz-
liwe byto ich elastyczne wprowadzanie i mo-
dyfikowanie bez potrzeby zmiany Planu.

W szacowaniu kosztéw finansowania trans-
portu publicznego dla wojewddztwa dolno-
Slaskiego przyjeto okreslony poziom wpty-
wow ze sprzedazy biletdéw (ujmujac w nich
takze zwrot ulg). Poziom ten wyznaczono na
podstawie stanu obecnego oraz prognozo-
wanych zmian potencjatow podrézy. Okresle-
nie poziomu (takze kwotowo) wskazuje Orga-
nizatorowi transportu na cel prowadzonych
dziatant (w tym ksztatt oferty przewozowej),
a takze na przyszte ceny biletéw. Cene biletu
podstawowego (BP) zaproponowano ela-
stycznie, w przedziale od 6 do 9 zt. Zatozona
tolerancja w stawce BP ma za zadanie umoz-
liwi¢ ksztattowanie przysztej ceny biletéw, tak
aby z jednej strony zapewni¢ atrakcyjnosc¢
transportu publicznego, a z drugiej, zatozony
poziom wplywoéw ze sprzedazy biletéw. Na
ostateczny bilans finansowy bedzie mie¢ tez
wptyw koszt ustug przewozowych, zalezny
miedzy innymi od sposobu rozliczet pomie-
dzy Organizatorem a Operatorem (a w tym od
ceny ustug, na przyktad pociggokilometra). Sg
to parametry zmienne, do ustalenia w przy-
sztodci (a takze do elastycznych ich zmian).
Na etapie szacowania finanséw w Planie nie
mozna byto zatozyc konkretnych cen i na ich
podstawie wylicza¢ kwot.

Podsumowanie

Nalezy podkresli¢  charakterystyczna
role danego planu transportowego na tle
planoéw jednostek innego szczebla (krajo-
wy, lokalne), na tle innych dokumentéw
(np. Strategia rozwoju) oraz wzgledem
obowigzujacych przepiséw (szczegdlnie
UPTZ). W Swietle powyzszego, plan trans-
portowy musi zawiera¢ elementy okre-
$lone przepisami, ale nie moze poruszac
tematow wykraczajacych poza okreslone
ramy (szczegdlnie wobec faktu, ze plan
transportowy bedzie aktem prawa miej-
scowego).

Wazne jest podkreslanie wiasciwosci te-
rytorialnej planu transportowego. Jest to
przede wszystkim obszar w okreslonych
granicach oraz w ,skali” potgczen o sto-
sownym charakterze. To pierwsze oznacza,
ze jakiekolwiek potaczenia przekraczajace
granice jednostki administracyjnej (w tym
kraju), aczkolwiek mozliwe i pozadane,
wymagaja zawierania stosownych porozu-
mien. Gtéwna tres¢ konkretnego Planu nie
dotyczy jednak pofaczen zewnetrznych.
Drugi aspekt oznacza, ze analizy (w tym
rozwiazania taryfowe) dotycza w zasadzie
wybranych potaczen pomiedzy osrodkami
istotnymi dla rozpatrywanego obszaru.

Sformutowa¢ mozna nastepujgce zale-
cenia i wnioski:

- wspotzaleznos¢ plandéw nie powinna
by¢ tylko ,jednokierunkowa” od doku-
mentéw dla jednostek terytorialnych
wyzszego szczebla do dokumentéw dla
szczebli nizszych; plany wyzszego szcze-
bla (na przyktad wojewddzkie) powinny
uwzglednia¢ rozwigzania proponowa-
ne lub wdrazane dla szczebli nizszych,

Plany transportowe

na przyktad fakt powotania zwigzku
powiatéw przejmujgcego zarzadzanie
transportem publicznym na wybranym
obszarze;

- dla potrzeb integrowania planéw w ob-
szarach aglomeracji przydatne bytoby
powotanie takich jednostek terytorial-
nych z okresleniem ich kompetencji
i kooperacji z innymi jednostkami;

- plany transportowe powinny mie¢ cze$¢
zapisdw obligatoryjnych, a czes¢ warun-
kowych lub wariantowych;

+ sam tytut dokumentu: ,Plan zréwnowa-
70nego rozwoju transportu publiczne-
go” jest mylacy w kontekscie jego roli
i zawartosci; w istocie omawiamy typ
dokumentu nie dotyczy planowania
rozwoju, a raczej okresla ramy organiza-
cyjne dla integracji transportu publicz-
nego; faktycznie nie powinien, jako akt
prawa miejscowego, precyzowac roz-
wigzan, ktorymi zajmowac sie bedzie
organizator; proponuje sie modyfikacje
nazwy dokumentu:,Plan organizacji zin-
tegrowanego systemu transportu pu-
blicznego”. «

Materiaty zrédtowe

[1] Kruszyna M. ,Niektére aspekty nowej
ustawy o publicznym transporcie zbioro-
wym’, Przeglad Komunikacyjny 1-2/2011

[2] Plan zréwnowazonego rozwoju publicz-
nego transportu zbiorowego - mie-
dzywojewddzkie i miedzynarodowe
przewozy pasazerskie w transporcie ko-
lejowym, MTBIGM, 2012

[3] Ustawa o publicznym transporcie zbioro-
wym z dnia 16. grudnia 2010, Dz.U. Nr 5,
poz. 13,2011

Zapraszamy Czytelnikow do podzielenia sie opiniami na temat planéw transportowych

(w tym przesytanie komentarzy i uwag do opublikowanych wyzej artykutéw). Postaramy sie

opublikowa¢ kazdy gtos.

Krétsze wystapienia (w formie listdw) prosimy kierowa¢ na skrzynke: redakcja-PK@sitk.org

Dtuzsze analizy (w formie artykutéw) nalezy przysytac na: artykuly@przeglad.komunikacyjny.pwr.wroc.pl
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